CIRCOLARI

MINISTERO INTERNO
RELATIVE ALLA DISCIPLINA

D.P.R. 10/1/57, n. 3. Statuto degli impiegati civili dello Stato.

D.P.R. 24/11/71, n. 1199. Semplificazione dei procedimenti in materia di ricorsi amministrativi.

D.P.R. 30/6/72, n. 748. Disciplina delle funzioni dirigenziali nelle amministrazioni dello Stato anche ad ordinamento autonomo.

Legge 1/4/81, n. 121. Nuovo ordinamento dell’Amministrazione della Pubblica Sicurezza.

D.P.R. 25/10/81, n. 737. Sanzioni disciplinari XE "Sanzioni disciplinari"  per il personale dell’Amministrazione di Pubblica Sicurezza e regolamentazione dei relativi   procedimenti.

Circ. M.I. - Dipartimento P.S. n. 333/800/9820.A del 28/12/81. Nuove norme sulla disciplina del personale della Polizia di Stato XE "Polizia di Stato"  - Istruzioni. L’eventuale rifiuto a sottoscrivere la c.a. deve risultare da attestazione scritta del capo ufficio.

D.P.R. 24/04/1982, N.335. Ordinamento del personale dalla P.di S. che espleta funzioni di polizia.

Legge 12 agosto 1982, n. 569. Disposizioni concernenti taluni ruoli del personale della P.S. e modifiche relative ai livelli retributivi di alcune qualifiche ed all’Art. 79 della Legge 1 aprile 1981, n. 121.

Circ. M.I. - Dipartimento P.S. Direzione Centrale del Personale. n. 333/800/9820.A 

del 25/11/83.(1). Nuove norme sulla disciplina del personale della Polizia di Stato XE "Polizia di Stato"  - Istruzioni.

D.P.R. 23 dicembre 1983, n.903. Approvazione del regolamento per l’accesso ai ruoli del personale della P. di S. che espletano funzioni di polizia.

D.P.R. 23 dicembre 1983, n. 904. Approvazione del regolamento sui requisiti psico fisici ed attitudinali di cui devono essere in possesso gli appartenenti ai ruoli della P. di S. che espletano funzioni di polizia e di candidati ai concorsi per l’accesso ai ruoli del personale della P. di S. che espleta funzioni di polizia.

D.P.R. 28 ottobre 1985, n. 782. Approvazione del regolamento di servizio dell’Amministrazione della pubblica sicurezza.

Circ. M.I. 333-A/9801-b-210 del 03/07/85. Sospensione cautelare obbligatoria dal servizio ( art. 9/1 D.P.R. 737/81).

Circ. M.I. nr. 333-A/9829.A.1 del 01/06/86. ( Disciplina con gradualità ).

Circ. M.I.  n. 333 - A/9820.A.1. del 1/8/86. In considerazione del fatto che diversi giudici amministrativi hanno annullato alcune sanzioni inflitte ai dipendenti perché viziate da illegittimità ha indotto il Ministero ad un vero e proprio ammonimento, ad una maggiore oculatezza sia nell’infliggere le sanzioni, sia nell’attenersi alle modalità per l’irrogazione ed in particolare alla contestazione ed alle discolpe dell’interessato.

Circ. M.I. n. 333-A/9801-B/210 (4/34) del 31/10/86. Sospensione cautelare obbligatoria.

Circ. M.I. n. 500/A-9212 del 20/06/86 -C-05/01/94 (6) / 3884. Vademecum – Sanzioni Disciplinari.

Circ. M.I. n.333-A/9820.F.5 (5/1) 2° Vol. del 20/06/86. Legge 20.05.1986 n. 198. Condono Sanzioni Disciplinari.

Circ. M.I. n.333-A/9820.A.1. del 01/08/86. Provvedimenti disciplinari.

Circ. M.I. n.333-A/9808-A (32) del 17/06/86. Visite Mediche di controllo ( Sanzioni ).

Circ. M.I. n.333-A/9801.A 3.5. del 20/06/86. Rappresentanza e difesa nei Giudizi civili e penali 

Circ. M.I. nr. 333-A/9801-b/210 4/34 del 31 /10/86. Sospensione cautelare obbligatoria.

Legge 20/05/86, n. 198. Condono di sanzioni disciplinari ai dipendenti delle Amministrazioni dello Stato, nonché agli esercenti pubbliche funzioni o attività professionali.

Circ. M.I. n.333-A/9829.A.1 del 25.11.1986. Disciplina con gradualità.

Corte Costituzionale, Sentenza n. 971 del 12-14/10/88. Giudizio di illegittimità costituzionale dell’art. 8, lett. a) del D.P.R. 25/10/81 n. 737. Destituzione XE "Destituzione"  di diritto a seguito di condanna penale irrevocabile automaticità della sanzione. Esperimento del procedimento disciplinare.

Circ. M.I. - Dipartimento P.S. Direzione Centrale del Personale Servizio Ordinamento e Contenzioso n. 333-A/9820.A (1) del 5/12/88. D.P.R. 25/10/81 n. 737, art. 8  lett. a) - destituzione di diritto. Sentenza della Corte Costituzionale n. 971/1988.

Circ. M.I. n. 333 - A/9820 A (5) del 1/7/88. Il Capo della Polizia invita ad  esercitare l’azione disciplinare con fermezza ma con gradualità, rilevando come la rigorosa correttezza ed obiettività dei superiori, non disgiunta da sensibilità verso il personale, in modo da capirne le eventuali motivazioni che hanno portato alla trasgressione, siano fondamentali elementi per indurre il “dipendente” a comportamenti più lineari.

Circ. M.I. n. 333-A/9820.a (1) del 05/12/88. D.P.R. del 25 ottobre 1981 n. 737, Art. 8 Lett. A-Destituzione di Diritto. Sentenza della Corte Costituzionale n. 971/1988.

Cir. M.I. n. 091594 del 10 ottobre 1989. Uso ed abuso di sostanze stupefacenti da parte del personale postato (Art. 6, n. 8, D.P.R. 737/81).

D.L. 28/7/89, n. 271. Disposizioni di attuazione del c.p.p. - Sanzioni disciplinari XE "Sanzioni disciplinari"  e relativo procedimento per gli ufficiali ed Agenti di P.G.

Legge 7/2/90, n. 19. Modifiche in tema di circostanze, sospensione condizionale della pena e destituzione dei pubblici dipendenti (artt. 4, 9, 10).

Circ. M.I. - Dipartimento P.S. Direzione Centrale del Personale Servizio Ordinamento e Contenzioso - Divisione I n. 333-A/9801 B.210 dell’1/3/90. Legge 7/2/90, n. 19 contenente modifiche in tema di circostanza, sospensione condizionale della pena e destituzione dei pubblici dipendenti.

Circ. M.I. - Dipartimento P.S. Direzione Centrale del Personale Servizio Ordinamento e Contenzioso - Divisione I. n. 333 - A/9807.E.D. del 25/8/90. Commissioni di disciplina. Riconoscimento del requisito della maggiore rappresentabilità.

D.P.R. 5/10/91, n. 359. Regolamento che stabilisce i criteri per la determinazione dell’armamento in dotazione all’Amministrazione della pubblica sicurezza e al personale della Polizia di Stato XE "Polizia di Stato"  che espleta funzioni di polizia.
Circ. n.. 333 - A/9809.E.A. del 12/3/92. Disciplina e governo del personale.

D. Lgs. 3 febbraio 1993, n. 29. Razionalizzazione dell’organizzazione delle Amministrazioni pubbliche e revisione della disciplina in materia di pubblico impiego a modifiche norma dell’Art. 2 della Legge 23 ottobre 1992, n. 421 e integrato con le modifiche apportate con D. Lgs. 10 novembre 1983, n. 470, e dal D. Lgs. 23 dicembre 1993, n. 546.

Circ. M.I. n.333-A/9801.G.D.6 del 4 maggio 1993. Legge 18.01.1992 n. 16, art. 1, comma 4 octies. Decadenza XE "Decadenza"  dei Pubblici dipendenti. Sentenza C. Costituzionale n. 197/93.

Circ. M.I. n.333-A/9801.G.D.6 del 7 maggio 1993. Parere del C. di S. n. 368/93 del 21.04.1993. Interpretazione ed applicazione della legge 18.01.1992 n. 16.

Circ. M.I. nr. 333/9820.A (1) del 25/10/93

Nuove norme sulla disciplina del personale della Polizia di Stato – Istruzioni.

Circ. M. I. n. 333/A/9809. E.A. del 18.01.1994. Potestà disciplinare - Organi competenti ad infliggere le sanzioni.

D. Lgs. 12 maggio 1995, n. 197. – Riordino delle carriere del personale non direttivo della P. di S.

Circ. M. I. - Dipartimento P.S. Direzione Centrale del Personale Servizio T.E.P. e Spese Varie n. 333-G/9813.C.Bis 40 del 7 settembre 1996. Procedure esecutive presso terzi a carico del personale della Polizia di Stato XE "Polizia di Stato" .

Circ. M. I. - Dipartimento P.S. n. 123/M.1°/32276/(Sez. St.-C.6)/97/N.C. del 22 aprile 1997. Nuclei Operativi del Servizio Centrale di Protezione - Gestione del personale e delle dotazioni tecnico - logistiche.

Circ. M. I. - Dipartimento P.S. Direzione Centrale del Personale Servizio Ordinamento e Contenzioso - Divisione II n. 333-A/9809 E.A. del 19 febbraio 1998. Sospensione cautelare ex art. 9 D.P.R. 737/81 e procedimento disciplinare.

D.L.gs. 31 marzo 1998, n. 80. Nuove disposizioni in materia di organizzazione e di rapporti di lavoro nelle amministrazioni pubbliche, di giurisdizione nelle controversie di lavoro e di giurisdizione amministrativa emanate in attuazione dell’Art. 11/ IV°comma della Legge 15 marzo 1997, n. 59.  

Circ. M. I. - Dipartimento P.S. n. 333-A9801-B.B.1 del 9 settembre 1998. Decreto Legislativo 31 marzo 1998, n. 80. Effetti innovativi sul D. P.R. 25 ottobre 1981, n. 737 (circa la definitività dei provvedimenti disciplinari emanati dal Capo della Polizia - Direttore Generale della Polizia di Stato XE "Polizia di Stato" ).

Circ. M. I. - Dipartimento P.S. Direzione Centrale del Personale Servizio Ordinamento e Contenzioso n. 333-A/9803.A.96 del 30 dicembre 1998. Diritto d'accesso ai documenti amministrativi e procedimento disciplinare.

Circ. M.I. n. 333.A/9808.B.1.1 del 13.04.2000. Procedimento disciplinare – perentorietà del termine di cui all’art. 9 comma 2 della legge 07.02.1990 n. 19.

D. L.gs. 5 ottobre 2000, n. 334.- Riordino dei ruoli del personale Direttivo e Dirigente della P. di S. che espleta funzioni di polizia.

D. Lgs. 28 febbraio 2001, n. 53. – Disposizioni integrative e correttive del D. Lgs. 12 maggio 1995, n. 197, in materia di riordino delle carriere del personale non Direttivo della P.di S.

Circ. M.I. n. 333.A/9808.B.1.1 del 06.07.2001. Legge 27.03.2001 n. 97 “Norme sul rapporto tra procedimento penale e procedimento disciplinare ed effetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche”. Aspetti applicativi al procedimento disciplinare a carico del personale appartenete ai ruoli della Polizia di Stato XE "Polizia di Stato" .

RILEVANZA DELLE CIRCOLARI

	INTERNA

· NESSUNA EFFICACIA VINCOLANTE RISPETTO AL GIUDICE
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

2^ Divisione

N.333-A/9801-B-210





Roma, li 3 luglio 1985

- INDIRIZZI OMISSIS -

OGGETTO:
Sospensione cautelare obbligatoria dal servizio, da adottarsi dal capo dell'ufficio ai sensi dell'art.9, 1° comma D.P.R. 25 ottobre 1981, n.737.

Sono insorte talune perplessità negli uffici periferici circa il significato da attribuire all'espressione "sottoposto a procedimento penale" contenuta nell'art.9, 10 comma D.P.R. 25 ottobre 1981, n. 737, condizione che costituisce il presupposto per l'adozione, da parte del capo dell'ufficio, del provvedimento di sospensione cautelare obbligatoria dal servizio a carico dell'appartenente ai ruoli dell'Amministrazione della pubblica sicurezza, ove il procedimento penale riguardi i delitti indicati nel precedente articolo 8.

Al termine di un accurato esame della giurisprudenza e della dottrina, si possono formulare le seguenti ipotesi:

a) invio al dipendente dell'avviso di procedimento, di cui all'articolo 390 c.p.p., nel testo sostituito dall'art.9 L. 5.12.1969 n.932, ovvero di comunicazione giudiziaria di cui all'art.304 c.p.p., nel testo sostituito dall'art.3 L. 15.12.1972 n.773. Si tratta di atti che hanno la funzione di invitare il destinatario a chiarire il rapporto in cui si trova con i fatti dei quali è fatta menzione nell'avviso di procedimento ovvero nella comunicazione giudiziaria, al fine di consentirgli l'esercizio del diritto di difesa. In conseguenza di tanto l'interessato non può e non deve essere ritenuto "sottoposto a procedimento penale" e pertanto non deve sanare sospeso cautelarmente dal servizio.

b) contestazione al dipendente, da parte del pubblico ministero ovvero dal giudice istruttore, di un fatto specifico costitutivo di reato, in uno qualsiasi dei modi. previsti dalla legge penale. Oltre che nelle ipotesi di mandato od ordine di cattura, espressamente prevedute dall'art.9, 15 comma, quali presupposti per la sospensione cautelare obbligatoria del servizio, il dipendente si dovrà considerare "sottoposto a procedimento penale" se raggiunto da uno dei seguenti atti:

1)
mandato od ordine di comparizione o accompagnamento contenente gli elementi di cui all'art.264 c.p.p.;

2) ordine di presentazione al giudice di cui all'art. 502 c.p.p.;

3) richiesta e decreto di citazioni a giudizio,.di cui agli artt. 396, 397 e 398 c.p.p.;

4) ordinanza di rinvio a giudizio di cui all'art.374 c.p.p., nel testo modificato dall'art.5 L. 15.12.1972, n.773.

Tutti gli atti di cui sopra integrano la sottoposizione al procedimento penale e costituiscono presupposto per l'adozione del provvedimento di sospensione cautelare obbligatoria dal servizio se si riferiscono ai delitti di cui al precedente art.8.

c)
comunicazione, da parte del pubblico ministero o del pretore, all'Autorità amministrativa, dalla quale l'impiegato dipenda, ai sansi dell'art.6 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale. Occorrerà accertare, caso per caso, se il dipendente è stato raggiunto da avviso di procedimento o da comunicazione giudiziaria ovvero se gli è stato contestato, nei modi previsti dalla legge penale, uno specifico fatto costitutivo di reato. Nel primo caso non si dovrà adottare il provvedimento, nel secondo si dovrà adottare in quanto si verifica l'ipotesi già prevista sub b).

Appare superfluo ricordare che nessun provvedimento di sospensione cautelare obbligatoria dal servizio dovrà essere adottato nell'ipotesi che il dipendente sia menzionato in denuncia, rapporto o referto pervenuti all'A.G. ovvero presentati agli organi di polizia giudiziaria, fermo restando l'obbligo di darne tempestiva notizia a questo Dipartimento.

E' inoltre evidente che nel concetto di "carcerazione preventiva" di cui all'art. 9 D.P.R. 25 ottobre 1981, n. 737 – rectius "custodia cautelare" dopo l'entrata in vigore della legge 27.7.1984, numero 397 - debbano essere comprese. tutte le ipotesi di arresto ad iniziativa degli ufficiali ed agenti della polizia giudiziaria ai sensi degli artt. 235 e 236 C.p.p. nonchè di fermo di indiziati di reato previsto dall'art. 238 c.p.p.

Infatti l'espressione “carcerazione preventiva" non può che indicare la privazione della libertà personale determinata da motivo diverso dall'esecuzione di pene irrogate con sentenze divenute irrevocabili. Una conferma di tale tesi si rinviene - tra l'altro - nell'artico lo 246 c.p.p. ove si stabilisce che il"procuratore della Repubblica o il pretore …… dispone il mantenimento della custodia in carcere".

Pertanto la sospensione cautelare obbligatoria dal servizio, oltre che nei già ricordati casi di sottoposizione a procedimento penale dovrà essere disposta quando l'appartenente alla Polizia di Stato sia stato colpito da ordine o mandato di cattura ovvero sia stato sottoposto ad arresto ai sensi degli artt. 235 e 236 c.p.p. o sia stato fermato ai sensi dell'art. 238 c.p.p.

Si confida nella più scrupolosa applicazione da parte delle SS.LL. delle disposizioni contenute nella presente circolare e si resta in attesa di un cortese cenno di assicurazione.








IL CAPO DELLA POLIZIA

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

1^ Divisione

N. 333-A/9808-A (32)




Roma, lì 17 giugno 1986

OGGETTO:
Visite mediche di controllo agli appartenenti alla Polizia di Stato. Legge 11 novembre 1983, n. 638. Sanzioni.

- INDIRIZZI OMISSIS -

Con le circolari del 2 aprile 1985 e del 18 ottobre 1985 numero 333-A/9808-A e n. 333-A/9808 (32) sono state impartite istruzioni in ordine all'applicazione, al personale della Polizia di Stato delle. disposizioni dell'art. 5, comma 14, del Decreto Legge 12 settembre 1953 n. 463, convertito, con modificazioni, nella legge 11 novembre 1983 numero 638, che stabiliscono, nel caso in cui il dipendente malato risulti assente alla visita medica di controllo senza giustificato motivo, la decadenza dal diritto a qualsiasi trattamento economico per l'intero periodo sino a dieci giorni e nella misura della metà per l'ulteriore periodo, esclusi quelli di. ricovero ospedaliero o già accertati da precedente visita di controllo.

Allo scopo di fornire un quadro più completo della materia, in relazione anche ai vari quesiti pervenuti in merito alla sanzione disciplinare da irrogarsi in aggiunta alla misura descritta, al dipendente in malattia non reperito presso la propria abitazione, si ritiene opportuno precisare che nella ipotesi di cui trattasi, valutate peraltro le giustificazioni addotte ed ogni altra circostanza, l'assenza ingiustificata può ricondursi alla fattispecie prevista dall'art. 4, punto 18, del D.P.R. 25 ottobre 1981 n.737, che sanziona, con la pena pecuniaria, ogni comportamento, anche al di fuori del servizio, non conforme al decoro delle funzioni proprie dell'appartenente ai ruoli della Polizia di Stato.

Resta salva, comunque, la possibilità di infliggere al dipendente, in caso di abitualità o di recidiva di tale mancanza, le più gravi conseguenti sanzioni previste dal D.P.R. 737/1981.

Ai fini dell'applicazione della pena pecuniaria, si dovrà, in ogni caso, procedere alla deduzione delle somme eventualmente già trattenute ai sensi del citato art. 5, comma 14, D.L. 83/463, così come previsto dalle disposizioni impartite dal Dipartimento per la funzione pubblica, e integralmente riportata nella circolare numero 333-A/9808-A del 2 aprile 1985.








PEL MINISTRO

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

2^ Divisione

N. 333-A/9801.A.3.5.
Roma, lì 20 giugno 1986

OGGETTO:
Trattazione delle pratiche relative al contenzioso amministrativo e civile in materia di personale della Polizia di Stato.

Rappresentanza e difesa nei giudizi civili e penali ex art.44 R.D. 30.10.1933 n.1611 e 32 legge 22.5.1975 n. 152.

- INDIRIZZI OMISSIS -

1.
Con circolare p.n. del 2.4.1985 sono state impartite istruzioni in ordine alla trattazione delle pratiche di contenzioso in materia di rapporto di impiego.

In particolare, veniva stabilito:

-
che qualsiasi atto o ricorso che dovesse essere notificato ad Uffici, Comandi, Istituti od Enti della Polizia di Stato venisse trasmesso, con la massima sollecitudine, a questo Dipartimento;

· che detti atti venissero corredati da una relazione dell'Ufficio interessato, contenente l'esposizione dei fatti oggetto del contenzioso, eventualmente documentata, in duplice copia conforme, del provvedimento impugnato, o di altri atti la cui produzione potesse rivelarsi utile alla difesa della Amministrazione;

· che, in presenza di istanza incidentale di sospensione, la trasmissione dovesse avvenire col mezzo più celere, se del caso, anche tramite corriere;

· che, anche dietro espressa richiesta da parte delle Avvocature Distrettuali dello Stato ci si dovesse astenere dall'inviare memorie difensive;

· che, in presenza di tali richieste, nei casi di particolare urgenza, ci si dovesse limitare a produrre alle Avvocature la sola documentazione necessaria o utile alla difesa della Amministrazione mentre per la memoria avrebbe provveduto esclusivamente questo Dipartimento.

2.
A distanza di oltre un anno si deve rilevare che non sempre le succitate disposizioni hanno trovato puntuale attuazione. Pertanto, nel ribadirle, appare opportuno precisare:

-
che la relazione surrichiamata, che gli Uffici, Reparti, Istituti od Enti interessati devono inviare a questo Dipartimento nel trasmettere gli atti ricevuti, è, spesso, elemento essenziale per una più efficace azione di tutela della Amministrazione assolvendo alla funzione di porre sotto la giusta luce particolari circostanze della realtà di fatto che possano non essere note in sede centrale;

· che dei diretti contatti intercorsi con le Avvocature Distrettuali, per l'urgente deposito dei documenti di cui sopra, sia sempre tempestivamente messa al corrente, prima ancora che per iscritto, telefonicamente, la Divisione Contenzioso del Servizio Ordinamento e Contenzioso della Direzione Centrale del Personale di questo Dipartimento;

· che la predetta Divisione potrà essere consultata, in qualsiasi momento, per tutti i dubbi che in materia dovessero insorgere.


Appare, altresì, opportuno precisare che la mancata osservanza delle presenti disposizioni potrebbe pregiudicare una corretta ed efficace difesa degli interessi di questa Amministrazione con conseguente assunzione di responsabilità per gli eventuali negativi riflessi che dovessero derivare.

3.
Si coglie l'occasione per estendere le surriportate disposizioni anche alle pratiche relative alle istanze, prodotte dagli appartenenti alla Polizia di Stato, intese ad ottenere la tutela in giudizio ex art. 44 del R.D. 30.10.1933 n. 1611 o 32 legge 22.5.1975 n. 152.

4.
Sarà gradito un cenno di assicurazione.

IL CAPO DELLA POLIZIA

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE PER GLI ISTITUTI DI ISTRUZIONE

Ufficio Studi e Programmi

N. 500/A-9212-C-5-1-94(6)/3884




Roma, 20 giugno 1986

OGGETTO:
Vademecum sulle sanzioni disciplinari per gli appartenenti alla Polizia di stato, di cui al D.P.R. 25.10.1981 n. 737.-

- INDIRIZZI OMISSIS -

Per opportuna conoscenza, e per eventuale uso didattico, si trasmette copia del vademecum in oggetto, approntato dalla Scuola Allievi Agenti di Alessandria.







IL DIRETTORE CENTRALE

AMMINISTRAZIONE STATALE


Ministeri                 Ministeri

MINISTERO DELL’INTERNO

(Ministro)
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Art.5 (Organizzazione del Dipartimento della Pubblica Sicurezza)
Il Dipartimento della Pubblica Sicurezza si articola nei seguenti uffici e direzioni centrali:

a)-ufficio per il coordinamento e la pianificazione di cui all’art.6;

b)-ufficio centrale ispettivo;

c)-direzione della Polizia Criminale;

d)-direzione centrale per gli affari generali;

e)-direzione centrale della polizia di prevenzione;

f)-direzione centrale per la Polizia stradale, ferroviaria, di frontiera e postale;

g)-direzione centrale del personale;

h)-direzione centrale per gli istituti di istruzione;

i)-direzione centrale dei servizi tecnico-logistici e della gestione patrimoniale;

l)-direzione centrale per i servizi di ragioneria.

Art.6 (Coordinamento e Direzione unitaria delle Forze di Polizia)

Il dipartimento della Pubblica Sicurezza, ai fini dell’attuazione delle direttive impartite dal Ministro dell’Interno nell’esercizio delle attribuzioni di coordinamento e di direzione unitaria in materia di ordine e di sicurezza pubblica, espleta compiti di:

a)-classificazione, analisi e valutazione delle informazioni e dei dati che devono essere forniti anche dalle forze di Polizia in materia di tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica e di prevenzione e repressione della criminalità e loro diramazione agli organi operativi delle suddette forze di Polizia;

b)-ricerca scientifica e tecnologica, documentazione, studio e statistica;

c)-elaborazione della pianificazione generale dei servizi d’ordine e sicurezza pubblica;

d)- pianificazione generale e coordinamento delle pianificazioni operative dei servizi logistici e amministrativi di carattere comune alle forze d Polizia;
e)-pianificazione generale e coordinamento delle pianificazioni operative della dislocazione delle forze di Polizia e dei relativi servizi tecnici;

f)-pianificazione generale e coordinamento delle pianificazioni finanziarie relative alle singole forze di Polizia;

g)-mantenimento e sviluppo delle relazioni comunitarie e internazionali. Per l’espletamento delle funzioni predette è assegnato, secondo criteri di competenza tecnico-professionale, personale appartenete ai ruoli della Polizia di Stato e ai ruoli dell’amministrazione civile dell’interno, nonché personale delle altre forze di Polizia e delle altre amministrazioni dello Stato.

Per l’espletamento di particolari compiti scientifici e tecnici possono essere conferiti incarichi anche ad estranei alla pubblica amministrazione.

- AUTORITA’ DI PUBBLICA SICUREZZA -
	Comitato nazionale dell’ordine e della sicurezza pubblica (art.18).-
Presso il Ministero dell’Interno è istituito il Comitato nazionale dell’ordine e della sicurezza pubblica quale organo ausiliario di consulenza del Ministro dell’Interno.. (omissis). (art.19) Il Comitato esamina ogni questione di carattere generale relativa alla tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica e all’ordinamento ed organizzazione delle forze di polizia ad esso sottoposta dal Ministro dell’Interno.
Il Comitato deve esprimersi:

a) sugli schemi dei provvedimenti di carattere generale concernenti le forze di polizia;

b) sui piani per l’attribuzione delle competenze funzionali e territoriali alle forze di polizia;

c) sulla pianificazione finanziaria relativa alle forze di polizia;

d) sulla pianificazione dei servizi logistici e amministrativi di carattere comune alle forze di polizia;

e) sulla pianificazione della dislocazione e del coordinamento delle forze di polizia e dei loro servizi tecnici;

f) sulle linee generali per l’istruzione, l’addestramento, la formazione e la specializzazione del personale delle forze di polizia.

Comitato provinciale per l’ordine e la sicurezza pubblica (art.20)

Presso la Prefettura è istituito il comitato provinciale per l’ordine e la sicurezza pubblica, quale organo ausiliario di consulenza del Prefetto per l’esercizio delle sue attribuzioni di autorità provinciale di pubblica sicurezza.
Il comitato è presieduto dal prefetto ed è composto dal questore, dai comandanti provinciali dell’Arma dei Carabinieri e del Corpo della Guardia di Finanza. (omissis).

AUTORITA’ LOCALI DI PUBBLICA SICUREZZA (art.15)

a) il Questore nel capoluogo di provincia.

b)  i funzionari preposti ai commissariati di polizia aventi competenza negli altri comuni.

c) Il Sindaco, quale ufficiale di governo, ove non siano istituiti commissariati di polizia.

	MINISTRO

dello

INTERNO

(autorità nazionale)
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PREFETTO

(autorità provinciale)

QUESTORE
(autorità provinciale)
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	Attribuzioni (art.1). Il Ministro dell’Interno è responsabile della tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica. Ha l’alta direzione dei servizi di ordine e sicurezza pubblica e coordina in materia i compiti e le attività delle forze di polizia, adottando i relativi provvedimenti.
(art.2). Espleta i propri compiti in materia di tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica avvalendosi dell’Amministrazione della Pubblica Sicurezza, che (art.3) è civile ed ha un ordinamento speciale.

(art.21). Impartisce direttive ed emana provvedimenti per stabilire collegamenti tra le sale operative delle forze di polizia e istituisce, in casi di particolare necessità, con proprio decreto, di concerto con i Ministri interessati, sale operative comuni.
CENTRO ELABORAZIONE DATI (art.8)

E’ istituito presso il Ministero dell’Interno, nell’ambito dell’ufficio per il coordinamento e la pianificazione, il Centro elaborazione dati (C.E.D.) per la raccolta delle informazioni e dei dati di cui all’art.6, lettera a) e all’art.7.

Provvede alla raccolta, elaborazione, classificazione e conservazione negli archivi magnetici delle informazioni e dei dati nonché alla loro comunicazione ai soggetti autorizzati. (v. artt.7-9-10-11-12).

Ha la responsabilità generale dell’ordine e della sicurezza pubblica nella provincia e sovraintende alla attuazione delle direttive emanate in materia. (omissis).

Dispone della forza pubblica e delle altre forze eventualmente poste a sua disposizione in base alle leggi vigenti e ne coordina le attività. (art.13).

Ha la direzione, la responsabilità e il coordinamento, a livello tecnico-operativo, dei servizi di ordine e di sicurezza pubblica e dell’impiego a tal fine della forze pubblica e delle altre forze eventualmente poste a sua disposizione.
A tale scopo il questore deve essere tempestivamente informato dai Comandanti locali dell’Arma dei Carabinieri e della Guardia di Finanza su quanto comunque abbia attinenza con l’ordine e la sicurezza pubblica. (art.14).


Legge 1 aprile 1981, n.121.- Nuovo ordinamento dell’Amministrazione della P.S.
Capo VI – NORME DISCIPLINARI E PENALI

	REATO
	COMPORTAMENTO
	SANZIONE PENALE

	ABBANDONO DEL 
POSTO DI SERVIZIO

(art.72)
	L’appartenente alla polizia di Stato che, nel corso di operazioni di polizia o durante l’impiego in reparti organici, abbandona il posto o il servizio o viola l’ordine o le disposizioni generali o particolari impartite:
	-   reclusione fino a 3 anni.-
· la reclusione è da 1 a 4 anni se il fatto è commesso:

1) durante il servizio di ordine pubblico o di pubblico soccorso;

2) nella guardia a rimesse di aeromobili o a depositi di armi, munizioni o materie infiammabili od esplosive;

3) a bordo di una nave o di un aeromobile;

4) col fine di interrompere la continuità e la regolarità del servizio;

5) da tre o più appartenenti alla Polizia di Stato in concorso tra loro;

6) da un comandante di reparto p dal dirigente di un ufficio o servizio.-

· reclusione da 2 a 5 anni se dal fatto deriva l’interruzione del servizio o grave danno.-



	RIVOLTA.-
(art.73)
	Fuori della ipotesi prevista dall’art.284 C.P., gli appartenenti alla Polizia di Stato, riuniti in numero di cinque o più.

1)-prendono arbitrariamente le armi e rifiutano di obbedire all’ordine di deporle, intimato da un superiore;

2)-rifiutano di obbedire all’ordine di un superiore di recedere da gravi atti di violenza.-

Per chi ha promosso, organizzato o diretto la rivolta:


	- reclusione da 3 a 10 anni.-

- reclusione non inferiore a 5 anni.-

	ASSOCIAZIONE AL FINE DI COMMETTERE IL DELITTO DI RIVOLTA.-

(art.74)
	Quando cinque o più appartenenti alla Polizia di Stato si associano allo scopo di commettere il delitto di rivolta, se il delitto non è commesso:
	- reclusione da 1 a 4 anni.-

- non sono punibili coloro che impediscono l’esecuzione del delitto.-

	MOVIMENTO NON AUTORIZZATO DI REPARTO.-

(art.75)

	Il comandante di un reparto organico di polizia che, senza speciale incarico o autorizzazione ovvero senza necessità, contravvenendo alle norme sull’impiego dei reparti, ordina il movimento del reparto:
	- reclusione fino a 1 anno, sempre che il fatto non costituisca reato più grave.-

	MANIFESTAZIONI COLLETTIVE CON MEZZI OD ARMI DELLA POLIZIA.-

(art.76)
	Gli appartenenti all’Amministrazione della P.S. che compiono manifestazioni collettive pubbliche mediante l’uso di mezzi della polizia:

Per coloro che hanno promosso, organizzato o diretto la manifestazione:

Gli appartenenti all’Amministrazione della P.S. che partecipano alla manifestazione con il possesso di armi:

	- reclusione sino a sei mesi o con la multa da lire cinquantamila a lire un milione;

- la pena è aumentata fino a nove mesi e la multa fino a lire un milione e mezzo;

- reclusione da sei mesi a due anni.-



	ALTERAZIONE DI ARMI O MUNIZIONI, PORTO DI ARMI NON IN DOTAZIONE.-

(art.77)
	L’appartenente alla Polizia di Stato che altera in qualsiasi modo le caratteristiche delle armi proprie o del munizionamento in dotazione o che porta in servizio armi diverse da quelle in dotazione:

Il superiore gerarchico che consente i fatti di cui al comma precedente: 
	- reclusione fino a 3 anni e con la multa fino a lire due milioni.

- soggiace alle stesse pene.-


	REATO
	COMPORTAMENTO
	SANZIONE PENALE

	ARBITRARIA UTILIZZAZIONE I PRESTAZIONI LAVORATIVE.-

(art.78)
	Salvo che il fatto costituisca grave reato, il pubblico ufficiale che utilizza arbitrariamente le prestazioni lavorative di personale dell’Amministrazione della P.S., in contrasto con i compiti d’istituto, al fine di realizzare un profitto proprio o di altri:
	- reclusione fino a 2 anni.-

	ESECUZIONE DELLE PENE DETENTIVE E DELLE MISURE RESTRITTIVE DELLA LIBERTA’ PERSONALE.-

(art.79)
	A richiesta del condannato, la pena detentiva inflitta per qualsiasi reato agli appartenenti alle forze di Polizia di cui all’all’art.16 è scontata negli stabilimenti penali militari.

La disposizione del comma precedente si applica anche nei casi in cui i soggetti ivi contemplati sono posti in stato di custodia o carcerazione preventiva.

In questi casi la richiesta può essere proposta agli ufficiali e agenti della Polizia Giudiziaria o della forza pubblica nel processo verbale di cui all’articolo 266 C.P.P.-

	GIUDIZIO DIRETTISSIMO

(art.80)
	Per i delitti di cui agli art.72, 73, 74, 75, 76, 77 della presente legge si procede, in ogni caso, col giudizio direttissimo, salvo che siano necessarie speciali indagini.

Per i reati connessi si procede previa separazione dei giudizi.-


D.P.R. 25 ottobre 1981, n.737 – (Sanzioni disciplinari)
L’appartenente ai ruoli dell’Amministrazione della P.S. che viola i doveri specifici e generici del servizio e della disciplina indicati dalla legge, dai regolamenti o conseguenti all’emanazione di un ordine, qualora i fatti non costituiscano reato commette infrazione disciplinare.
Le sanzioni devono essere graduate nella misura in relazione alla gravità delle infrazioni ed alle conseguenze che le stesse hanno prodotto per l’amministrazione o per il servizio.

Il provvedimento che infligge la sanzione deve essere motivato.

	SANZIONE
	CONSEGUENZA
	INFRAZIONE DISCIPLINARE

	RICHIAMO SCRITTO

	Dichiarazione scritta di biasimo.
	Lievi mancanze NON abituali causate da: a) negligenza o da b) scarsa cura della persona e dell’aspetto esteriore.

	PENA PECUNIARIA
	Riduzione non superiore ai 5/30 di una mensilità dello stipendio e degli altri assegni a carattere fisso e continuativo.

Il limite massimo di 5/30 è da riferire ad una singola infrazione. Nello stesso mese non potrà essere trattenuta una quota superiore ai 15/30 dello stipendio e degli altri assegni sopraccitati. La eventuale quota residua sarà trattenuta nel mese successivo.

Agli allievi degli Istituti d’istruzione, in luogo della pena pecuniaria, può essere applicata, ove le circostanze lo consiglino, la consegna in istituto per un periodo non superiore a 5 giorni. Il consegnato non può uscire dall’istituto se non per disimpegnare il servizio, dal quale non è esonerato.


	1) la recidiva in una mancanza punibile con il richiamo scritto; 2) l’esercizio occasionale di commercio o di mestiere incompatibile; 3) il mantenimento al di fuori di esigenze di servizio, di relazioni con persone che notoriamente non godono in pubblico estimazione o la frequenza di locali o compagnie non confacenti al proprio stato; 4) il contrarre  debiti senza onorarli, ovvero contrarne con dipendenti o con persone pregiudicate o sospette di reato; 5) l’allontanamento dalla sede di servizio da uno a cinque giorni senza autorizzazione; 6) l’abituale negligenza nell’apprendimento delle norme e delle nozioni che concorrono alla formazione professionale; 7) l’inosservanza dell’obbligo di mantenere la permanenza o la reperibilità; 8) la manifesta negligenza nel prendere visione dell’ordine di servizio; 9) l’omessa o ritardata presentazione in servizio fino ad un massimo di 48 ore; 10) la grave negligenza in servizio nell’esecuzione di un ordine; 11) la irregolarità nell’ordine di trattazione degli affari; 12) l’inosservanza del dovere di informare immediatamente i superiori della ricezione di un ordine la cui  esecuzione costituisce manifestamente reato; 13) l’inosservanza di norme di comportamento politico fissate per gli appartenenti ai ruoli dell’Amministrazione della P.S.; 14) l’inosservanza delle norme che regolano i diritti sindacali degli appartenenti ai ruoli dell’Amministrazione della P.S.; 15) l’emanazione di un ordine non attinente al servizio o alla disciplina o eccedente i compiti d’istituto o lesivo della dignità personale; 16) l’omissione o l’imprecisione nell’emanazione di ordini o di disposizioni di servizio; 17) qualsiasi altro comportamento, anche fuori dal servizio, non espressamente preveduto nelle precedenti ipotesi, comunque non conforme al decoro delle funzioni degli appartenenti ai ruoli dell’Amministrazione della P.S.-



	SANZIONE
	CONSEGUENZA
	INFRAZIONE DISCIPLINARE

	DEPLORAZIONE


	Dichiarazione scritta di formale RIPROVAZIONE. Essa comporta il ritardo di un anno nell’aumento periodico dello stipendio o nell’attribuzione della classe di stipendio superiore, a decorrere dal giorno in cui verrebbe a maturare il primo beneficio successivo alla data nella quale la mancanza è stata rilevata. Può essere inflitta anche in aggiunta alla pena pecuniaria.


	1) le abituali o gravi negligenze nell’adempimento dei propri doveri; 2) le persistenti trasgressioni già punite con sanzioni di minore gravità; 3) le gravi mancanze attinenti alla disciplina e alle norme di contegno; 4) le mancanze gravemente lesive della dignità delle funzioni; 5) gli atti diretti ad impedire o limitare l’esercizio dei diritti politici o sindacali o del mandato di difensore o di componente di un organo collegiale previsto dalle norme sulla Polizia di Stato; 6) la negligenza nel governo o nella cura delle condizioni di vita e di benessere del personale o nel controllo sul comportamento disciplinare dei dipendenti; 7) la negligenza o la imprudenza o la inosservanza delle disposizioni sull’impiego del personale e dei mezzi o nell’uso, nella custodia o nella conservazione di armi, esplosivi, mezzi, materiali infrastrutture, carteggio, documenti.-



	SOSPENSIONE DAL SERVIZIO
	Allontanamento dal servizio per un periodo da uno a sei mesi, con la privazione della retribuzione mensile, salva la concessione di un assegno alimentare di un importo pari alla metà dello stipendio e degli altri eventuali emolumenti valutabili a tal fine dalle disposizioni vigenti, oltre agli assegni per carichi di famiglia.

Comporta la deduzione dal computo dell’anzianità di servizio di un periodo pari a quello trascorso dal punito in sospensione dal servizio nonché il ritardo di due anni nella promozione o nell’aumento periodico dello stipendio o nell’attribuzione di una classe di stipendio con la decorrenza prevista nel caso della deplorazione. Tale ritardo è elevato a tre anni se la sospensione dalla qualifica è superiore a 4 (quattro) mesi.

	1) mancanze previste per l’applicazione della sanzione della pena pecuniaria, qualora rivestano carattere di particolare gravità ovvero siano reiterate o abituali; 2) condanna, con sentenza passata in giudicato, per delitto non colposo che non comporti gli effetti della destituzione di diritto; 3) denigrazione dell’Amministrazione o dei superiori; 4) comportamento che produce turbamento nella regolarità o nella continuità del servizio d’istituto; 5) tolleranza di abusi commessi da dipendenti; 6) atti contrari ai doveri derivanti dalla subordinazione; 7) assidua frequenza , senza necessità di servizio e in maniera da suscitare pubblico scandalo, di persone dedite ad attività immorale o contro il buon costume, ovvero di pregiudicati; 8) uso non terapeutico di sostanze stupefacenti o psicotrope risultante da referto medico legale; 9) allontanamento senza autorizzazione dalla sede di servizio per un periodo superiore a cinque giorni; 10) omessa o ritardata presentazione in servizio per un periodo superiore a quarantotto ore e inferiore ai 5 (cinque) giorni o, comunque, nei casi in cui l’omissione o la ritardata presentazione in servizio di cui al n.10 dei casi in cui è irrogabile la pena pecuniaria, provochi gravi disservizi ovvero sia reiterata o abituale.



	DESTITUZIONE


	Cancellazione dai ruoli dell’appartenente ai ruoli dell’Amministrazione della P.S. la cui condotta abbia reso incompatibile la sua ulteriore permanenza in servizio.


	1) atti che rivelino mancanza del senso dell’onore o del senso morale; 2) atti che siano in grave contrasto con i doveri assunti con il giuramento; 3) grave abuso di autorità o di fiducia; 4) dolosa violazione dei doveri che abbia arrecato grave pregiudizio allo Stato, all’Amministrazione della P.S., ad enti pubblici o a privati; 5) gravi atti di insubordinazione commessi pubblicamente o per istigazione all’insubordinazione; 6) reiterazione delle infrazioni per le quali è prevista la sospensione dal servizio o per persistente riprovevole condotta dopo ce siano stati adottati altri provvedimenti disciplinari; 7) omessa riassunzione del servizio, senza giustificato motivo, dopo cinque giorni di assenza arbitraria.-



	DESTITUZIONE DI DIRITTO
	Cancellazione dai ruoli dell’appartenente ai ruoli dell’Amministrazione della Pubblica Sicurezza.


	1) condanna passata in giudicato per i delitti contro la personalità dello Stato; delitti di peculato, malversazione, concussione, corruzione; delitti contro la fede pubblica, escluso quello di cui all’art.457 C.P.; delitti contro la moralità pubblica ed il buon costume previsti dagli artt. 519, 520, 521, 537 C.P. e i delitti previsti dagli artt. 3 e 4 della legge 20.2.1958 n.75; delitti di rapina, estorsione, millantato credito, furto, truffa, appropriazione indebita, sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione, circonvenzione di persone incapaci, usura, ricettazione; ogni tipo di delitto a fine di eversione; delitti previsti dalla legge sul nuovo ordinamento dell’Amministrazione della Pubblica Sicurezza e qualsiasi altro delitto non colposo per il quale sia stata irrogata una pena non inferiore ad un anno di reclusione;

2) condanna passata in giudicato che importi l’interdizione anche temporanea dai pubblici uffici;

3) applicazione di una misura di sicurezza personale di cui all’art.215 C.P. ovvero di una misura di prevenzione prevista dall’art.3 della legge 27.12.1956 n.1423.-




AUTORITA’ CHE INFLIGGONO LE SANZIONI DISCIPLINARI
	SANZIONI DISCIPLINARI
	PERSONALE APPARTENENTE ALLE QUALIFICHE DIRIGENZIALI E DIRETTIVE
	PERSONALE APPARTENENTE ALLE QUALIFICHE RIMANENTI
	RICORSO DA PRESENTARE A:

	RICHIAMO ORALE

(art.2- consiste in un ammonimento)
	Qualsiasi superiore (senza obbligo di rapporto )
	Qualsiasi superiore (senza obbligo di rapporto)
	

	RICHIAMO SCRITTO

(art.3-è una dichiarazione di biasimo)

	· Dal Capo o dal comandante del reparto.

· Dal Capo della Polizia - Direttore Generale della P.S. se trattasi di capo ufficio o di comandante di reparto. 
	Dal Capo o dal comandante del reparto.
	Organo gerarchicamente superiore

	PENA PECUNIARIA

(art.4- consiste nella riduzione non superiore ai 5/30 di una mensilità dello stipendio e degli assegni a carattere fisso e continuativo)

	Capo della Polizia – Direttore Generale della P.S.

	Se in servizio presso il Dipartimento della P.S.: dal Direttore del servizio; se in servizio presso le Questure e uffici dipendenti: dal Questore; al personale in servizio ai Commissariati di P.S. presso i compartimenti delle F.S. e delle P.T., alle zone di frontiera terrestre, agli uffici di Pubblica Sicurezza di frontiera marittima e aerea, agli uffici compartimentali della Polizia Stradale ed agli Istituti d’istruzione: dai rispettivi Dirigenti; al personale in servizio presso i reparti mobili: dal Comandante del reparto; al personale in servizio presso ogni altro ufficio non compreso tra quelli indicati: dal funzionario preposto all’ufficio. 
	Come sopra

	DEPLORAZIONE

(art.5- dichiarazione scritta di formale riprovazione)

	Capo della Polizia – Direttore Generale della P.S. sentito il parere delle Commissione Consultiva.
	Come sopra, sentito il parere della Commissione Consultiva.
	Capo della Polizia (art.24) che decide previa delibera del Consiglio Centrale di disciplina.

	SOSPENSIONE DAL SERVIZIO

(art.6- per un periodo da 1 a 6 mesi)
	Decreto del Capo della Polizia - Direttore Generale della P.S. previo giudizio del Consiglio Centrale di disciplina.
	Decreto del Capo della Polizia - Direttore Generale della P.S. previo giudizio del Consiglio Provinciale di disciplina.
	Ministro dell’Interno (art.25) che decide previa delibera del Consiglio Superiore di disciplina (per direttivi e dirigenti) o del Consiglio Centrale di disciplina (per le restanti qualifiche)

	DESTITUZIONE

(art.7- cancellazione dai ruoli dell’Amm/ne della P.S.)
	Come sopra
	Come sopra
	Come sopra

	DESTITUZIONE DI DIRITTO
(art.8- cancellazione dai ruoli dell’Amm/ne della P.S.)
	Decreto del Ministro dell’Interno
	Decreto del Capo della Polizia – Direttore Generale della P.S.
	Ministro dell’Interno


ORGANI COLLEGIALI DI SCIPLINA
	CONSIGLIO SUPERIORE DI DISCIPLINA

(artt. 16 e 25)
	Composizione:

è costituito annualmente con decreto del Ministro dell’Interno ed è composto dai seguenti 5 (cinque) membri:

a) dal Ministro o, per sua delega, dal Sottosegretario di Stato, che lo convoca e lo presiede;
b) dal Capo della Polizia – direttore generale della pubblica sicurezza;

c) dal vice direttore generale della pubblica sicurezza con funzioni vicarie;

d) da due funzionari della Polizia di Stato con qualifica dirigenziale, designati dai sindacati di polizia più rappresentativi sul piano nazionale.

Un funzionario della Polizia di Stato con qualifica dirigenziale svolge le funzioni di Segretario.

Funzioni:

è competente a deliberare sull’istanza di riesame delle sanzioni della Sospensione dal servizio e della Destituzione quando il provvedimento è stato adottato previo giudizio del Consiglio Centrale di Disciplina, ossia a carico di dirigenti e direttivi (art.25).

	CONSIGLIO CENTRALE DI DISCIPLINA

(artt. 13-16-24-25)
	Composizione:
è costituito con decreto del Capo della Polizia ed è composto dai seguenti 5 (cinque) membri:

a) dal direttore centrale del personale presso il dipartimento della pubblica sicurezza, o per sua delega, dal direttore di un servizio della direzione centrale, che lo convoca e lo presiede;
b) da due funzionari della Polizia di Stato con la qualifica di Dirigente Superiore che durano in carica un anno;
c) da due funzionari della Polizia di Stato con qualifica dirigenziale non inferiore a quella dell’incolpato designati di volta in volta dai sindacati di polizia più rappresentativi sul piano nazionale;

Un funzionario della Polizia di Stato con qualifica direttiva svolge le funzioni di Segretario.

Con le stesse modalità si procede ala nomina di un pari numero di supplenti per i membri di cui alla lettera b).
Funzioni:

1) Il giudizio del Consiglio Centrale di Disciplina è richiesto per l’irrogazione della Sospensione dal Servizio e della Destituzione a carico di funzionari dirigenti e direttivi (art.13);

2) è competente a deliberare sull’istanza di riesame delle sanzioni della Sospensione dal servizio e della Destituzione a carico del personale della Polizia di Stato sino alla qualifica di Ispettore Capo (art.25);

3) è competente a deliberare sull’istanza di riesame della “DEPLORAZIONE” a carico di tutti gli appartenenti alla Polizia di Stato (art.24);

4) esprime giudizio per la riapertura del procedimento disciplinare (art.26).

	COMMISSIONE CONSULTIVA

(art. 15)
	Composizione:
è composta da 3 (tre) appartenenti ai ruoli dell’Amministrazione della pubblica sicurezza, designati per ogni singolo caso dall’organo competente ad infliggere la sanzione e scelti dall’apposito elenco annuale.

1) con qualifica superiore al trasgressore;

2) con qualifica pari a quella del trasgressore;

3) con qualifica superiore a quella del trasgressore e indicato dai sindacati pi rappresentativi della provincia.

Funzioni:

esprime il proprio parere all’organo competente ad infliggere la sanzione della “DEPLORAZIONE”.

	CONSIGLIO PROVINCIALE DI DISCIPLINA

(art. 16)
	Composizione:
è costituito con decreto del Questore ed è composto dai seguenti 5 (cinque) membri:

a) dal vice questore con funzioni vicarie che lo convoca e lo presiede;

b) da due funzionari del ruolo direttivo della Polizia di Stato che durano in carica un anno; uno di essi funge da segretario;
c) da due appartenenti ai ruoli della Polizia di Stato di qualifica superiore a quella dell’incolpato, designati di volta in volta dai sindacati di polizia più rappresentativi sul piano provinciale.
Con le stesse modalità si procede alla nomina di un apri numero di supplenti per i membri di cui alla lettera b).

Funzioni:

è competente a giudicare gli appartenenti ai ruoli della Polizia di Stato fino alla qualifica di Ispettore Capo che prestano servizio nell’ambito della provincia.

Il giudizio dell’organo è richiesto (art.13) per l’irrogazione della sanzione della Sospensione dal Servizio e della Destituzione.


SOSPENSIONE CAUTELARE

in pendenza di procedimento penale(art. 9)

L'appartenente ai ruoli dell'amministrazione della pubblica sicurezza:


	1) – sottoposto a procedimento penale per uno dei delitti per i quali, se sussegua condanna, è prevista la destituzione d’ufficio,

    - colpito da ordine o mandato di cattura,

    - che si trovi in stato di carcerazione preventiva

2) – sottoposto a procedimento penale per reato diverso da quelli per i quali è prevista la destituzione d’ufficio, quando la natura del reato sia particolarmente grave
	
DEVE

essere sospeso

dal servizio



PUO’

essere sospeso

dal servizio
	con provvedimento del

Capo dell’ufficio

dal quale gerarchicamente dipende, che deve riferire alla Direzione Centrale del Personale presso il Dipartimento della P.S.

con provvedimento del 

MINISTRO

su rapporto motivato del Capo dell’ufficio dal quale gerarchicamente dipende.



3) In caso di:


- concessione di libertà provvisoria,


- revoca dell'ordine o mandato di cattura o dell'ordine di arresto,


- scarcerazione per decorrenza dei termini,

ove le circostanze lo consiglino
la sospensione cautelare può essere revocata con effetto dal giorno successivo a quello in cui il dipendente ha riacquistato la libertà e con riserva di riesame del caso quando sul procedimento penale si è formato il giudicato. I relativi provvedimenti sono adottati dal Ministro su proposta motivata degli organi competenti ad infliggere la pena pecuniaria.

4) Quando viene sottoposto PER GLI STESSI FATTI a procedimento disciplinare ed a procedimento penale, il primo deve essere sospeso fino alla definizione del procedimento penale con sentenza passata in giudicato.

5) Quando da un procedimento penale, comunque definito, emergono fatti e circostanze che lo rendano passibile di sanzioni disciplinari, DEVE essere sottoposto a procedimento disciplinare entro il termine di 120 giorni dalla data di pubblicazione della sentenza, oppure entro 40 giorni dalla data di notificazione dalla sentenza stessa all'Amministrazione.

6) La sospensione cautelare può essere commutata in “sospensione cautelare per motivi disciplinari” qualora gli addebiti comportino le sanzioni della sospensione dal servizio o della destituzione.

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

1^ Divisione

N. 333-A/9820.F.5(5/1)2° vol.



Roma, lì 26 luglio 1986

OGGETTO:
Legge 20 maggio 1986 n.198. Condono di sanzioni disciplinari ai dipendenti delle amministrazioni dello Stato, nonché agli esercenti pubbliche funzioni o attività professionali.

- INDIRIZZI OMISSIS -

La Gazzetta Ufficiale n.117 del 22 maggio 1986 ha pubblicato le legge 20 maggio 1986 n.198, con la quale viene disposto il condono delle sanzioni inflitte per infrazioni commesse sino a tutto il 31 dicembre 1979 da dipendenti delle Amministrazioni dello Stato, ivi compresi i militari e gli appartenenti ai corpi militarizzati, quando le sanzioni stesse non hanno comportato la risoluzione del rapporto d'impiego o di lavoro.

La predetta legge precisa, altresì, che delle sanzioni condonate non deve rimanere alcuna traccia nel fascicolo personale degli interessati.

Ciò premesso, per l'applicazione di tali disposizioni al personale del disciolto Corpo delle Guardie di P.S., si osserveranno i seguenti criteri:

A)
per gli ex Ufficiali:


-
la parte 3^ del libretto personale contenente le annotazioni delle punizioni condonate deve essere distrutta.

B)
per gli ex sottufficiali e militari di truppa:

· il quadro Q del foglio matricolare e caratteristico, concernente le annotazioni delle sanzioni condonate deve essere distrutto, con l'avvertenza che occorrerà provvedere al rinnovo del quadro stesso per la parte eventualmente contenente annotazioni di sanzioni inflitte per mancanze commesse successivamente al 31 dicembre 1979.

Analogamente dovrà procederai qualora nel retro del quadro Q siano riportate altre variazioni.

Per quanto concerne gli ex funzionari civili di p.s, e le appartenenti al disciolto Corpo della Polizia femminile, gli uffici competenti della Direzione Centrale del Personale del Dipartimento della Pubblica Sicurezza provvederanno a curare la distruzione delle annotazioni, nei fogli matricolari, relative alle sanzioni inflitte.

Per quanto attiene agli effetti economici, si precisa che alla data di entrata in vigore della predetta legge (4 giugno 1986) dovranno essere computati, ai fini degli aumenti periodici dello stipendio o paga, anche i periodi di sospensione dall'impiego o dal servizio per motivi disciplinari sia nei confronti del personale in servizio che di quello collocato in congedo a decorrere dal 4 giugno 1986.

Nell'occasione, si ritiene opportuno precisare che nell'ambito di applicazione della legge 1986/198, non può ritenersi compreso lo esperimento, in quanto non ha carattere di sanzione disciplinare, costituisce soltanto una particolare posizione di stato del personale del disciolto Corpo delle Guardie di p.s..

Inoltre, alla legge stessa non può essere collegato l'effetto del riesame della posizione di carriera degli interessati, per la considerazione che, con il condono, si è inteso soltanto rimuovere le possibili conseguenze derivanti dalle punizioni inflitte, senza alcuna incidenza sulle situazioni ormai definite ed esaurite.

Tali particolari aspetti dei limiti di applicazione della predetta legge dovranno essere opportunamente illustrati al perso naie, segnalando l'inutilità di avanzare istanze che non potrebbero, in ogni caso, trovare accoglimento.

Pregasi assicurare.


IL CAPO DELLA POLIZIA

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

1^ Divisione

N. 333-A/ 9820.A.1.
Roma, lì 11 agosto 1986

OGGETTO: Provvedimenti disciplinari.

- INDIRIZZI OMISSIS -

Si è avuto modo di rilevare come, negli ultimi tempi, numerosi provvedimenti disciplinari inflitti al personale appartenente ai ruoli della Polizia di Stato siano stati annullati dagli Organi di giustizia amministrativa, perché intrinsecamente affetti da vizi di legittimità.

In particolare, sono state riscontrate ipotesi di eccesso di potere dovute ad erronea valutazione o a travisamento dei fatti alla base del provvedimento, a disparità di trattamento, a manifeste forme di contraddittorietà nella motivazione dell'atto punitivo o tra motivazione ed il dispositivo del medesimo, nonchè talune violazioni delle vigenti disposizioni sul procedimento disciplinare.

Tutto ciò premesso, considerata la ormai sensibile frequenza delle pronunce giurisprudenziali d'annullamento, si richiama la attenzione delle SS.LL, sulla necessità di attenersi scrupolosamente ai criteri od alle procedure per la irrogazione delle sanzioni contenuti nel D.P.R. 25 ottobre 1981 n. 737.

Più precisamente, si ritiene opportuno raccomandare la corretta applicazione dell'art. 13 di tale normativa, nella parte in cui istituisce una serie di garanzie volte a tutelare la posizione del dipendente, sottolineando, in particolare, che ogni sanzione inflitta deve presupporre, necessariamente, eventi disciplinarmente rilevanti preventivamente contestati all'interessato; pertanto, poichè gli atti di contestazione degli addebiti sono volti ad individuare con estrema chiarezza i comportamenti e le specifiche trasgressioni di cui l'incolpato è chiamato a rispondere, deve assolutamente evitarsi, perchè illegittima, l'applicazione di sanzioni disciplinari per fatti non direttamente contestati, e per i quali non sono state formalmente richieste, all'interessato, le spiegazioni del caso. Giova aggiungere, di conseguenza, che qualora le giustificazioni addotte dal dipendente, facciano ritenere configurabili altre situazioni disciplinari, per le quali il legislatore ha previsto più gravi sanzioni, occorrerà procedere ad un ulteriore atto di contestazione per consentire all'incolpato di presentare chiarimenti in merito alle nuove ipotesi emerse.

Alla luce delle considerazioni suesposte, nel raccomandare il fermo ma corretto esercizio del potere disciplinare da parte dei competenti superiori in presenza di comportamenti contrari alle funzioni e al decoro propri dell'appartenente ai ruoli della Polizia di Stato, si ritiene particolarmente opportuno sottolineare la necessità, di intensificare l’azione educativa, richiamando preventivamente il personale alla puntuale osservanza dei doveri d'ufficio.

IL CAPO DELLA POLIZIA

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

1^ Divisione

N.333-A/9820.A (5)
Roma, 1° luglio 1988

OGGETTO: Polizia di Stato – Disciplina e governo del personale.

- INDIRIZZI OMISSIS -

Si è avuto modo di constatare che l’azione di governo del personale svolta dai dirigenti dei vari uffici e reparti della Polizia di Stato ha consentito di realizzare una migliore disciplina a tutto beneficio dell’immagine verso l’esterno dell’intera organizzazione.

In particolare negli elementi più giovani si radica sempre più il convincimento che la correttezza dei rapporti sia con il pubblico che con i superiori e i colleghi e un aspetto curato e dignitoso per la divisa che si indossa costituiscono insostituibili elementi per godere di una stima dai cittadini alla pari dell’impegno di carattere professionale profuso nello svolgimento dei compiti istituzionali.

Va, altresì, considerata positiva l’azione di coloro che avendo responsabilità direttive o di comando in vari livelli hanno privilegiato il dialogo, l’opera di sensibilizzazione, gli aspetti umani delle vicende di lavoro e molto spesso anche di quelle private dei singoli operatori, ottenendo in tal modo prestigio e consenso senza dover ricorrere a mezzi di carattere propriamente disciplinare.

Quanto sopra non abilita, peraltro, a considerare esaurita l’azione di governo del personale, intesa ad evitare che, come purtroppo ancora si deve rilevare, alcuni comportamenti (ad esempio servizio senza basco in testa, uniforme in disordine, barba incolta, ecc. ecc.) continuino ad essere adottati a discapito di quella immagine cui l’Amministrazione tiene moltissimo e che, lungi dall’essere pura forma, costituisce vera sostanza.

Né può essere sottaciuto su un piano puramente disciplinare l’effetto deleterio di tollerati atteggiamenti indisciplinati (ad esempio risposte con toni volgari, segni di insofferenza alla disciplina, negligenza in servizio, ecc. ecc.), che poco si confanno al decoro della Polizia di Stato.

In questi ultimi casi, una volta esaurite le forme di convincimento e di sensibilizzazione da parte di tutti i funzionari e di coloro che (ispettori, sovrintendenti) ad essi sono chiamati a fornire la propria collaborazione, l’azione disciplinare si impone e va esercitata con fermezza e con la gradualità di interventi (richiamo orale, richiamo scritto, pena pecuniaria, ecc.) previsti dal regolamenti di disciplina in vigore.

Di assoluta importanza si prospetta al riguardo, oltre all’azione vigile e responsabile del titolare dell’ufficio, quella del dirigente dell’ufficio personale istituito nell’ambito della struttura organizzativa; azione che tanto più sarà efficace, quanto più obbedirà a criteri di sistematicità, di rigorosa correttezza ed obiettività non disgiunta da sensibilità verso il personale, in modo da capirne le eventuali motivazioni che hanno portato alla trasgressione ed adeguare la sanzione onde facilitare il recupero del dipendente.

Nei casi di reiterate infrazioni che denotino una persistente insofferenza alla disciplina sarà evidentemente necessario ricorrere alle sanzioni più gravi, curando in modo particolare che sia l’accertamento dei fatti che la motivazione dei provvedimenti avvengano con la massima precisione.

Si richiamano al riguardo le disposizioni di cui alla circolare n. 333-A/9820.A.1 del 1° agosto 1986.






IL CAPO DELLA POLIZIA

- INDIRIZZI OMISSIS -

5033 N.333-A/9801-B210 (4/34)

COME NOTO/,/1 NOVEMBRE P.V. ENTRERA VIGORE LEGGE 10.10.1986/,/ NUMERO 668 CHE /,/TRA L'ALTRO/,/HABET MODIFICATO ALCUNE NORME D.P.R. 737/1981/,/RELATIVO AT SANSIONI (SANZIONI) DISCIPLINARI/./ D.P.R. 737/1981/,/RELATIVO AT SANSIONI (SANZIONI) DISCIPLINARI/,/ SENSI ARTICOLO 7 CITATA LEGGE NUMERO 668/,/SOSPENSIONE CAUTELARE OBBLIGATORIA SERVIZIO DEBET ESSERE DISPOSTA SOLTANTO CONFRONTI PERSONALE APPARTENENTE RUOLI AMMINISTRAZIONE PUBBLICA SICUREZZA COLPITO ORDINE AUT MANDATO CATTURA AUT CHE STATO CARCERAZIONE PREVENTIVA/./

FUORI PREDETTI CASI/,/QUANDO NATURA REATO SIA PARTICOLARMENTE GRAVE STESSO PERSONALE POTEST ESSERE SOSPESO SERVIZIO CON PROVVEDIMENTO MINISTRO SU RAPPORTO CAPO UFFICIO DA CUI DIPENDE/./

TANTO PREMESSO/,/SS.LL. SUNT PREGATE FAR PERVENIRE COMPETENTI UFFICI DIREZIONE CENTRALE PERSONALE QUESTO DIPARTIMENTO/,/MASSIMA CORTESE URGENZA/,/PER CIASCUN DIPENDENTE IN ATTO SOSPESO CAUTELARMENTE SERVIZIO PERCHE SOTTOPOSTO PROCEDIMENTO PENALE AT SENSI PRIMO COMMA/,/ARTICOLO 9 D.P.R. 737/1981/,/ET CHE NON TROVISI ATTUALMENTE COLPITO DA ORDINE AUT MANDATO CATTURA AUT IN STATO CARCERAZIONE PREVENTIVA/,/MOTIVATO ET CIRCOSTANZIATO RAPPORTO ORDINE GRAVITA REATO NONCHE OGNI ALTRO ELEMENTO RITENUTO UTILE FINI CONSETIRE QUESTO DIPARTIMENTO VALUTAZIONE OPPORTUNITA’ ADOTTARE AUT MENO PROVVEDIMENTO REVOCA IRROGATA SOSPENSIONE/./

CAPO POLIZIA PORPORA

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

N. 333—A/9820.A(1)





Roma, 5.12.1988

OGGETTO:
D.P.R. 25.10.1981, n. 737, art. 8a) - destituzione di diritto. Sentenza Corte Costituzionale n. 971/1988.

- INDIRIZZI OMISSIS -

Con sentenza n. 971/1988, depositata in Cancelleria il 14 ottobre 1988 e pubblicata sulla G.U. n. 42, 1^ serie speciale, del 19.10.1988, la Corte Costituzionale ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 85 lett. a) D.P.R. 10 gennaio 1957 n. 3 (Statuto degli impiegati civili dello Stato) e dell'art. 236 delle norme della regione siciliana di cui al d.l. p. 29 ottobre 1955, n. 6 (Ordinamento Amministrativo degli enti locali della Regione Siciliana), “nella parte in cui non prevedono, in luogo del provvedimento di destituzione di diritto, l'apertura e lo svolgimento del procedimento disciplinare".

La Corte ha poi dichiarato, in applicazione dell'art. 27 della l. 11 marzo 1953 n. 87, e negli stessi termini anzi riferiti, l'illegittimità costituzionale di alcune altre disposizioni di legge, tra le quali l'art. 8 lett. a) d.P.R. 25 ottobre 1981, n. 737. ( Sanzioni disciplinari per il personale dell'Amministrazione di pubblica sicurezza e regolamentazione dei relativi procedimenti).

La sentenza di cui sopra, classificabile nella categoria delle decisioni additive (o “creative"), ha dichiarato l'illegittimità della norma di che trattasi per l'omessa previsione di un requisito - l'apertura e lo svolgimento del procedimento disciplinare - che avrebbe dovuto essere invece previsto perché la legge possa considerarsi conforme ai precetti costituzionali di cui agli artt. 4 e 35 (tutela del lavoro) art. 97 (buon andamento amministrativo) nonché ai principi fondamentali di ragionevolezza chiaramente desumibili dall'art. 3.

Dalla dichiarazione di illegittimità costituzionale consegue, ai sensi dell'art. 136 della Costituzione, che la norma cessa di avere vigore erga omnes dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione, vale a dire dal 20 ottobre 1988.

Nella specie, peraltro, in considerazione della già ricordata natura additiva, dalla sentenza in questione, più che una efficacia abrogativa deriva nella sostanza una efficacia innovativa in quanto, a partire dalla data anzidetta, ogni e qualsiasi provvedimento disciplinare espulsivo (destituzione) deve essere preceduto da un procedimento disciplinare con il rispetto delle garanzie previste per l'incolpato.

Pertanto, nell'ipotesi che un appartenente alla Polizia di Stato sia stato condannato con sentenza passata in giudicato, per uno dei reati previsti dall'art. 8 lett. a) d.P.R. 737/1981, si dovrà procedere nei suoi confronti ai sensi degli artt. 19 e seguenti d.P.R. 737/1981.

Si confida nella puntuale, esatta e tempestiva applicazione, da parte delle SS.LL., delle disposizioni di cui sopra e si resta in attesa di un cortese cenno di assicurazione.
IL MINISTRO

Circ.07,093 del 10 ottobre 1989

- INDIRIZZI OMISSIS -

091594

IN RELAZIONE AT NOTO GRAVE PROBLEMA DIFFUSIONE USO ET ABUSO SOSTANZE STUPEFACENTI RACCOMANDASI AT SS.LL. INTENSIFICARE VIGILANZA AT FINE PREVENIRE EVENTUALE CONSUMO CENNATE SOSTANZE DA PARTE PERSONALE POLSTATO. RAMMENTASI CHE OVE SI VERIFICASSE TALE GRAVE IPOTESI, LA MEDESIMA CONCRETREBBE ILLECITO DISCIPLINARE AT SENSI ARTICOLO 6, NUMERO 8) D.P.R. 25 OTTOBRE 1981, NUMERO 737, SALVO PIU’ GRAVI FATTISPECIE DISCIPLINARI AUT PENALI. RICHIAMASI INOLTRE IN PROPOSITO CONTENUTO ARTICOLO 9, SECONDO COMMA, D.P.R. 904/83, CHE PREVEDE, TRA L’ALTRO, ACCERTAMENTI IDONEITA’ PSICO-FISICA APPARTENENTI POLSTATO ANCHE IN RELAZIONE AT SPECIFICHE CIRCOSTANZE RILEVATE D’UFFICIO. PREGASI SEGNALARE OGNI EVENTUALE CASO RISCONTRATO AT QUESTO DIPARTIMENTO – DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE.

CAPO POLIZIA PARISI

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

1^ Divisione

N. 333-A/9807.E.D






Roma, 25 agosto 1990

OGGETTO:
Commissioni di disciplina.

Riconoscimento del requisito della maggiore rappresentatività.

- INDIRIZZI OMISSIS -

Il decreto del Presidente della Repubblica 25 ottobre 1981, n. 737 contenente sanzioni disciplinari per il personale dell'Amministrazione della Pubblica Sicurezza e regolamentazione dei relativi procedimenti demanda alle organizzazioni sindacali di polizia più rappresentative sul piano nazionale e provinciale il compito di designare una parte dei componenti in seno agli organi collegiali previsti dagli art. 15 e 16 del detto regolamento.

Nel richiamare per intero. le istruzioni impartite materia di disciplina con circolare ministeriale 333/800/9820.A(1) del 28 dicembre 1981, si rammenta in particolare che:

1)
i sindacati giù rappresentativi sul piano nazionale sono chiamati a designare:

· nella Commissione consultiva, secondo la procedura prescritta dall'art. 15, un componente con qualifica superiore a quella del trasgressore, quando quest'ultimo appartenga a qualifiche dirigenziali e direttive ovvero presti Servizio presso il dipartimento di pubblica sicurezza;

· nel Consiglio Superiore di Disciplina, (art. 16), due funzionari con qualifica dirigenziale;

-
nel Consiglio Centrale di Disciplina, (art. 16), di volta in volta, due funzionari con qualifica dirigenziale non inferiore a quella dell'incolpato;

2)
i sindacati più rappresentativi sul piano provinciale sono competenti a designare:

· nella Commissione consultiva, un componente di qualifica superiore a quella del trasgressore;

-
nel Consiglio Provinciale di Disciplina, di volta in volta, due appartenenti ai ruoli della polizia di Stato con qualifica superiore a quella dell'incolpato.

Nulla viene stabilito, invece, circa i criteri per la determinazione della maggiore rappresentatività delle organizzazioni sindacali né sulle modalità di partecipazione delle stesse alla funzione di designazione loro assegnata dalla norma citata.

In ordine ai primo punto, si ritiene che, anche per le finalità sopra specificate, sia possibile applicare i criteri stabiliti dal d.P.R, 23 agosto 1988, n. 395, e dalla circolare del 28 ottobre 1988, n. 24518-8-93.5 del Ministro della Funzione Pubblica.

Infatti, se è pur vero che il sistema di determinazione della maggiore rappresentatività stabilito dalle disposizioni citate - originariamente finalizzato all'individuazione delle confederazioni sindacali legittimate a partecipare alla formazione degli accordi sindacali previsti dalla legge quadro sul pubblico impiego - è stato fin qui applicato, in via analogica, solo per la contrattazione relativa al personale della Polizia di Stato, non è dubbio che alla stessa fonte normativa occorra far ricorso ogni qualvolta l'accertamento del cennato requisito sia necessario per l'esercizio, da parte dell'organizzazione sindacale che ne venga riconosciuta in possesso, di particolari poteri e facoltà: non è infatti giustificabile l'adozione di criteri per la rilevazione di un requisito che siano diversi a seconda delle finalità in vista delle quali esso venga richiesto.

Ora, il d.P.R. 395/88 ha individuato i criteri di riferimento fissandoli in:

a) consistenza associativa;

b) adesione ricevuta in occasione di elezioni di membri sindacali;

c) diffusione e consistenza delle strutture organizzative.

La circolare, a sua volta, indica le regole di indirizzo che portano a considerare come maggiormente rappresentative sul piano nazionale le organizzazioni sindacali che:

1)
relativamente alla precedente lettera a), abbiano un numero di iscritti, risultanti dalle deleghe per la ritenuta del contributo sindacale conferite, non inferiore al cinque per cento delle deleghe complessivamente espresse;

2) relativamente alla precedente lettera b), abbiano ottenuto un quorum di voti pari almeno al cinque per cento del numero complessivo dei votanti nelle elezioni per la nomina dei rappresentanti del personale;

3) relativamente alla precedente lettera c), abbiano strutture territoriali in almeno un terzo delle regioni e delle province, con adeguata consistenza misurata alla stregua del criterio di cui al precedente punto 1).

Sulla base dei criteri illustrati, già il Ministro per la Funzione Pubblica, con decreto del 3 agosto 1989, ha individuato i sindacati di Polizia di seguito indicati come maggiormente rappresentativi su scala nazionale:

- S.I.U.L.P.

- S.A.P.

- S.I.A.A.P.

- F.S.P./LI.SI.PO/SO.DI.PO

Agli stessi criteri è necessario far ricorso fini dell'individuazione dei sindacati più rappresentativi nella .provincia. Al riguardo, però, si osserva, che in ambito provinciale occorre prescindere dal requisito descritto al punto 3, l'accertamento del quale presuppone un indagine allargata all'intero territorio nazionale nonché di quella di cui al punto 2, in quanto non sono previste elezioni di rappresentanti del personale a livello provinciale.

Sicché, la regola di indirizzo alla quale, in ambito provinciale, occorre far riferimento é la seguente: - numero di iscritti non inferiore al cinque per cento delle deleghe complessivamente espresse nella circoscrizione provinciale.

Le organizzazioni sindacali che saranno riconosciute dal Questore in possesso del requisito suddetto al 31 dicembre di ciascun anno avranno il diritto di anno designare, nel numero previsto dalla norma, i componenti in seno alla commissione consultiva e/o ai consigli provinciali di disciplina per l'anno successivo.

Una volta individuati, sulla scorta dei cennati criteri, i sindacati più rappresentativi, occorrerà modularne la partecipazione ai vari procedimenti secondo un sistema di rotazione che assicuri, in primo luogo, a ciascuno di essi la possibilità di incidere sullo svolgimento dell'attività disciplinare, tenuto conto, comunque, della entità numerica delle adesioni nell'ambito territoriale. considerato.

Una oculata gestione delle scelte da parte dell'organo competente imporrà, pertanto, che i componenti di designazione sindacale debbano avvicendarsi, in una prima tornata, modo da assicurare a tutte le organizzazioni legittimate la partecipazione alla funzione in questione, salva, nel prosieguo, la possibilità di dare maggior peso alla consistenza associativa di ciascuna di esse.

Si richiama infine l'attenzione circa la opportunità di considerare, ai fini della scelta, tutti quegli elementi (iscrizione dell'inquisito ad un sindacato, attività sindacale svolta dallo stesso, tipo di infrazione, rapporti dell'inquisito con le strutture delle altre associazioni sindacali, etc..) la cui sussistenza o concomitanza potrebbe in concreto giustificare la ricusazione del membro designato.

Si raccomanda la scrupolosa osservanza delle più disposizioni impartite con la presente circolare.








IL CAPO DELLA POLIZIA

LEGGE 18 gennaio 1992

Norme in materia di elezioni e nomine presso le regioni e gli enti locali

(Pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 17 del 22 gennaio 1992)

La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica hanno approvato;

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Promulga

la seguente legge:

Art. 1.

1. I commi 1,. 2, 3 e 4 dell'articolo 15 della legge 19 marzo 1990, n.55. sono sostituiti dai seguenti:

“1. Non possono essere candidati alle elezioni regionali, provinciali, comunali e circoscrizionali e non possono comunque ricoprire le cariche di presidente della giunta regionale, assessore e consigliere regionale, presidente della giunta provinciale, sindaco, assessore e consigliere provinciale e comunale, presidente e componente del consiglio di amministrazione dei consorzi, presidente e componente dei consigli e delle giunte delle unioni di comuni, consigliere di amministrazione e presidente delle aziende speciali e delle istituzioni di cui all’articolo 23 della legge 8 giugno 1990, n.142, amministratore e componente degli organi comunque denominati delle unità sanitarie locali, presidente e componente degli organi esecutivi delle comunità montane:


a) coloro che hanno riportato condanna, anche non definitiva, per il delitto previsto dall’articolo 416-bis del codice penale o per il delitto di associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope di cui all’articolo 74 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n.309, o per un delitto di cui all’articolo 73 del citato testo unico, concernente la produzione o il traffico di dette sostanze, o per un delitto concernente la fabbricazione, l’importazione, l’esportazione, la vendita o cessione, l’uso o il trasporto di armi, munizioni o materie esplodenti, o per il delitto di favoreggiamento personale o reale commesso in relazione a taluno dei predetti reati;

b) coloro che hanno riportato condanna, anche non definitiva, per i delitti previsti dagli articoli 314 (peculato), 316 (peculato mediante profitto dell’errore altrui), 316-bis (malversazione a danno dello Stato), 317 (concussione), 318 (corruzione per un atto d’ufficio), 319 (corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio), 319-ter (corruzione in atti giudiziari), 320 (corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio) del codice penale;

c) coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva o con sentenza di primo grado, confermata in appello, per un delitto commesso con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o a un pubblico servizio diverso da quelli indicati alla lettera b);
d) coloro che, per lo stesso fatto, sono stati condannati con sentenza definitiva o con sentenza di primo grado, confermata in appello, ad una pena non inferiore a due anni di reclusione per delitto non colposo;

coloro che sono sottoposti a procedimento penale per i delitti indicati alla lettera a) se per essi è stato già disposto il giudizio, se sono stati presentati ovvero citati a comparire in udienza per il giudizio;


e) coloro nei cui confronti il tribunale ha applicato, anche se con provvedimento non definitivo, una misura di prevenzione, in quanto indiziati di appartenere ad una delle associazioni di cui all’articolo 1 della legge 31 maggio 1965, n.575, come sostituito dall’articolo 13 della legge 13 settembre 1982, n.646.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 non si applicano nel caso in cui nei confronti dell’interessato venga emessa sentenza, anche se non definitiva, di non luogo a procedere o di proscioglimento o sentenza di annullamento, anche se con rinvio, ovvero provvedimento di revoca della misura di prevenzione, anche se non definitivo.

3. Le disposizioni previste dal comma 1 si applicano a qualsiasi altro incarico con riferimento al quale l’elezione o la nomina è di competenza:


a) del consiglio regionale, provinciale, comunale o circoscrizionale;


b) della giunta regionale o provinciale o dei loro presidenti, della giunta comunale o del sindaco, di assessori regionali, provinciali o comunali.

4. L’eventuale elezione o nomina di coloro che si trovano nelle condizioni di cui al comma 1 è nulla. L’organo che ha deliberato la nomina o la convalida dell’elezione è tenuto a revocarla non appena venuto a conoscenza dell’esistenza delle condizioni stesse.

4-bis. La sospensione dei presidenti delle giunte regionali, degli assessori regionali e dei consiglieri regionali, è disposta con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, adottato su proposta del Ministro dell’Interno, di concerto con il Ministero per le riforme istituzionali e gli affari regionali, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri. Negli altri casi la sospensione è adottata dal Prefetto, al quale i provvedimenti dell’autorità giudiziaria sono comunicati a cura della cancelleria del tribunale o della segreteria del pubblico ministero.

4-quater. La sospensione cessa nel caso in cui nei confronti dell’interessato venga emessa sentenza, anche se non passata in giudicato, di non luogo a procedere, di proscioglimento o di assoluzione o provvedimento di revoca della misura di prevenzione o sentenza di annullamento ancorché con rinvio. In tal caso la sentenza o il provvedimento di revoca devono essere pubblicati nell’albo pretorio e comunicati alla prima adunanza dell’organo che ha proceduto all’elezione, alla convalida dell’elezione o alla nomina.

4-quinquies. Chi ricopre una delle cariche indicate al comma 1 decade da essa di diritto dalla data del passaggio in giudicato della sentenza di condanna o dalla data in cui diviene definitivo il provvedimento che applica la misura di prevenzione.

4-sexies. Le disposizioni previste dai commi precedenti non si applicano nei confronti di chi è stato condannato con sentenza passata i giudicato o di chi è stato sottoposto a misura di prevenzione con provvedimento definitivo, se è concessa la riabilitazione ai sensi dell’articolo 178 del codice penale o dell’articolo 15 della legge 3 agosto 1988, n.327.

4-septies. Qualora ricorra alcuna delle condizioni di cui alle lettere a), b), c), d), e) ed f) del comma 1 nei confronti del personale dipendente delle amministrazioni pubbliche, compresi gli enti ivi indicati, si fa luogo alla immediata sospensione dell’interessato dalla funzione o dall’ufficio ricoperti. Per il personale degli enti locali la sospensione è disposta dal capo dell’amministrazione o dell’ente locale ovvero dal responsabile dell’ufficio secondo la specifica competenza, con le modalità e procedure previste dai rispettivi ordinamenti. Per il personale appartenente alle regioni e per gli amministratori e i componenti degli organi delle unità sanitarie locali, la sospensione è adottata dal presidente della giunta regionale, fatta salva la competenza, nella regione Trentino-Alto Adige, dei presidenti delle province autonome di Trento e Bolzano. A tal fine i provvedimenti emanati dal giudice sono comunicati, a cura della cancelleria del tribunale o della segreteria del pubblico ministero, ai responsabili delle amministrazioni o enti locali indicati al comma 1.

4-ocities. Al personale dipendente di cui al comma 4-septies si applicano altresì le disposizioni dei commi 4-quinquies e 4 sexies.

Art.2

1. Al sesto comma dell’articolo 28 del testo unico delle leggi per la composizione e l’elezione degli organi delle amministrazioni comunali, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n.570, come da ultimo modificato dall’articolo 4, commi 7, 8 e 9, della legge 11 agosto 1991, n.271, è aggiunto, in fine, il seguente periodo:” La dichiarazione di accettazione della candidatura deve contenere l’esplicita dichiarazione del candidato di non essere in alcuna delle condizioni previste dal comma 1 dell’articolo 15 della legge 19 marzo 1990, n.55”.

2. La lettera c) del primo comma dell’articolo 30 del citato testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, è sostituita dalla seguente:

“c) elimina i nomi dei candidati a carico dei quali viene accertata la sussistenza di alcuna delle condizioni previste dal comma 1 dell’articolo 15 della legge 19 marzo 1990, n.55, o per i quali manca ovvero è incompleta la dichiarazione di accettazione di cui al sesto comma dell’articolo 28, o manca il certificato di iscrizione nelle liste elettorali;”.

3. Il n.2 del nono comma dell’articolo 32 del citato testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, è sostituito dal seguente:

“2) la dichiarazione autenticata di accettazione della candidatura, contenente la dichiarazione del candidato di non essere in alcuna delle condizioni previste dal comma 1 dell’articolo 15 della legge 19 marzo 1990, n.55;”.

4. La lettera c) del primo comma dell’articolo 33 del c citato testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, è sostituita dalla seguente:

“c) elimina dalle liste i nomi dei candidati a carico dei quali viene accertata la sussistenza di alcuna delle condizioni previste dal comma 1 dell’articolo 15 della legge 19 marzo 1990, n.55, o per i quali manca ovvero è incompleta la dichiarazione di accettazione di cui al n. 2) del nono comma dell’articolo 32, o manca il certificato di iscrizione nelle liste elettorali;”.

5. Dopo l’articolo 87 del citato testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, è inserito il seguente:

“Art. 87-bis.- 1. Chiunque nella dichiarazione autenticata di accettazione della candidatura espone fatti non conformi al vero è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni”.

Art. 3

1. Al n.2) dell’ottavo comma dell’articolo 9 della legge 17 febbraio 1968, n.108, è aggiunto, in fine, il seguente periodo:” La dichiarazione di accettazione della candidatura deve contenere l’esplicita dichiarazione del candidato di non essere in alcuna delle condizioni previste dal comma 1 dell’articolo 15 della legge 19 marzo 1990, n.55;”.

2. Il n.2) del primo comma dell’articolo 10 della citata legge n. 108 del 1968 è sostituito dal seguente:

“2) cancella dalle liste i nomi dei candidati a carico dei quali viene accertata la sussistenza di alcuna delle condizioni previste dal comma 1 dell’articolo 15 della legge 19 marzo 1990, n.55, o per i quali manca la prescritta accettazione o la stessa non è completa a norma dell’articolo 9, ottavo comma;”.

Art. 4

1. Sono abrogate la legge 1° giugno 1977, n.286, e la legge 11 novembre 1986, n.765.

2. Al comma 1 dell’articolo 40 della legge 8 giugno 1990, n.142, sono soppresse le seguenti parole:” o quando siano imputati di uno dei rati previsti dalla legge 13 settembre 1982, n. 646, e successive modificazioni e integrazioni, o sottoposti a misura di prevenzione o di sicurezza”.

Art. 5

1. Dopo l’articolo 60 del testo unico delle leggi recanti norme per l’elezione della Camera dei deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, è inserito il seguente:

“Art. 60-bis. – 1. Se l’elettore non ha indicato alcun contrassegno di lista, ma ha espresso la preferenza a fianco di un contrassegno, si intende che abbia votato la lista alla quale appartiene il contrassegno medesimo”.

Art. 6

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sarà inserita nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. E’ fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge dello Stato.

Data a Roma, addì 18 gennaio 1992


COSSIGA


ANDREOTTI, Presidente del Consiglio dei Ministri


SCOTTI; Ministro dell’interno

Visto, il Guardasigilli: MARTELLI

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA

Oggetto: 
legge 18 gennaio 1992 n.16, art. 1. Impiegati pubblici. Sospensione e decadenza dall'ufficio.

La legge 18 gennaio 1992 n.16 ha modificato i commi 1, 2, 3 e 4 dell'art. 15 della legge 19 marzo 1990 n.55. Tale normativa dispone circa specifiche cause di ineleggibilità a vari uffici nell'organizzazione regionale e in quella locale.

Le stesse cause, qualora sopravvenute all'assunzione degli incarichi, possono determinare la sospensione dagli uffici elettivi presso le stesse organizzazioni.

L'art. 1. comma 4 quinquies, della legge 19 marzo 1990 n.55, nel testo modificato dalla legge 18 gennaio 1992 n.16, dispone la decadenza "di diritto dagli uffici suindicati. in conseguenza del passaggio in giudicato di sentenze di condanna per alcuni specifici reati (art.1 legge n.55, nel testo modificato, comma 1, lettere a, b, c, d).

La stessa decadenza comminata per la sopravvenienza della definitività di provvedimenti di prevenzione corrispondenti alla tipologia prevista dall'art. 1, legge n.55 del 1990, nel testo modificato dalla legge n.16 del 1992, commi 1, lettera f.

Si deve precisare che l'art.1 della stessa legge n.55/1990, modificato dalla legge n.165 del 1992, comma septies, dispone che gli impiegati delle pubbliche amministrazioni.sono sospesi per le stesse cause che determinano la sospensione dagli uffici elettivi (art.1, legge n.55 del 1990 modificato dalla legge n.16 del 1992, comma 14 lettere a, b, c, e, f).

Tale sospensione è qualificata dalla suindicata normativa come "immediata". Pertanto è da escludere il.carattere discrezionale del provvedimento di sospensione, che deve essere immediatamente adottato, dopo la comunicazione dell'esistenza di una delle cause di sospensione, da parte della cancelleria del tribunale o della segreteria del Pubblico Ministero (art. 1 legge n.55 del 1990, comma 4 septies, ultima parte).

Si segnala che l'obbligo delle tempestiva adozione del provvedimento di sospensione postula la comunicazione da parte della cancelleria o della segreteria del P.M. Tali comunicazioni non sono fungibili con quelle provenienti da altri organismi che non hanno conoscenza diretta delle cause di sospensione.

E' evidente che alle cancellerie e alle segreterie fa carico l'obbligo di comunicare tempestivamente l'esistenza di cause di sospensione, anche se relative ad impiegati pubblici, prescindendo dalla prospettabilità o meno del concorso degli stessi impiegati con persone titolari di uffici elettivi o che aspirino agli stessi.

La normativa citata è priva di disposizioni sulla durata massima della sospensione. Pertanto è corretto concludere nel senso dell'applicabilità dell'art. 9, legge 7 febbraio 1990 n.19, secondo cui la sospensione dall'impiego non può superare il quinquennio.

Al termine di tale periodo, ove la situazione non sia definita, dovrà applicarsi la norma, posta dalla stessa legge n.19/90, secondo cui l'impiegato deve essere riammesso in servizio.

La normativa in tema di sospensione, così come illustrata sopra, riguarda gli impiegati di tutta l’Amministrazione pubblica. Non potrebbe essere sostenuta la tesi delle limitabilità della stessa normativa ai soli impiegati degli enti locali o delle Regioni.

Infatti, l'art. 1, comma 4 septies, della legge n.55 del 1990, fa generico riferimento al personale dipendente delle "Amministrazioni pubbliche". Fra queste sono compresi specificamente anche le Regioni e gli tenti locali.

Quindi sono senz'altro da annoverare tra i destinatari delle normativa citata gli impiegati dello Stato, degli enti pubblici previsti dalla legge n.70 del 1975, degli ordini professionali, degli enti regionali, oltre che dei Comuni, delle Province e delle Comunità montane, dei Consorzi, delle unità sanitarie locali, delle Camere di commercio, degli Istituti autonomi case popolari, etc.

Il passaggio in giudicato della sentenza di condanna e la definitività della misura di prevenzione importano la "decadenza di diritto. dell'impiegato (combinato disposto dell'art. 1, commi 4 quinquies e octies, legge n.55 del 1990, nel testo integrato dalla legge n.16 del 1992).

Tale decadenza automatica prescinde quindi da apprezzamenti discrezionali da parte dell'Amministrazione.

Quindi la disciplina.in esame è ispirata al principio opposto a quello affermato dalla Corte Costituzionale (sentenza n. 971 del 1988) in sede di accoglimento della questione di legittimità costituzionale, sollevata con riferimento all’art. 85, lettera a, D.P.R. 10 gennaio 1957, n.10.

La decadenza decorre dalla data del passaggio in giudicato della sentenza di condanna o dalla definitività del provvedimento di prevenzione.

L'automaticità della decadenza preclude l'accesso al pubblico impiego presso la stessa o altra Amministrazione pubblica. Questa conclusione è coerente con l'impostazione elaborata dal Consiglio di Stato, Commissione speciale pubblico impiego, 13 marzo 1986, n.221, nel periodo in cui vigeva l'art. 85, lettera a, D.P.R. citato.

Per altro verso l'eventuale riabilitazione, disposta in base all'art. 178 C.P. o all'art. 15 della legge 3 agosto 1959 n. 327, determina la cessazione di efficacia della condanna e della misura di prevenzione, giusta quanto si desume dall'art. 1, comma 4 sexies, legge n.55 del 1990, nel testo integrato dalla legge n. 16 del 1992.

Pertanto la sopravvenienza della riabilitazione importa l'eliminazione dell'ostacolo all'instaurazione di un altro rapporto di impiego pubblico.

E’ da escludere la prospettabilità della riammissione in servizio dell'impiegato decaduto e riabilitato. Infatti la normativa indicata sopra è priva di qualunque disposizione sulla riammissione in servizio, contrariamente a quanto dispone la legge n. 19 del 1990.

La decadenza automatica e l'impossibilità di accesso al pubblico impiego postulano la condanna (passata in giudicato) e la misura di prevenzione (definitiva).

Solo la riabilitazione importa la cessazione di efficacia sia della condanna sia della misura di prevenzione.

E' da escludere quindi che l'eventuale sospensione condizionale della pena (art. 116 C.P., nel testo modificato dalla legge n. 19 del 1990, art. 4), precluda la decadenza e quindi la connessa quindi la connessa impossibilità di accedere al pubblico impiego.

Invero la legge n. 55 del 1990, nel testo modificata dalla legge n. 16 del 1992, dispone nel senso della ineluttabilità della decadenza come conseguenza della condanna, oltre che della misura di prevenzione, l'efficacia della stessa condanna e del provvedimento di prevenzione è escluso solo dalla sopravvenienza della riabilitazione (art. 1, comma 4 sexies, legge n. 55 del 1990, nel testo integrato).

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

Divisione 1^

Circolare






Roma, 12.3.1992

Prot. n. 333 A/9009.E.A

Oggetto: Polizia di Stato - Disciplina e governo del Personale.

- INDIRIZZI OMISSIS -

IL continuo e costante impegno profuso da tutti i dirigenti dei vari uffici e reparti della Polizia di Stato nell'azione di direzione e di governo del personale ha fornito risultati confortanti anche per l'aspetto disciplinare. Si avverte ora la necessità di consolidare tale tendenza così da poter contare su risultati definitivi e stabili nel tempo.

A questo obiettivo devono mirare non solo i capi degli uffici ma tutto il personale dei ruoli e delle qualifiche intermedie chiamato a svolgere una efficace attività di controllo. Quest'ultimo, espletato in modo continuativo e permanente e non più attuato in funzione meramente repressiva, deve essere inteso come momento partecipativo al servizio dei dipendenti, durante il quale il superiore, conoscendo direttamente le difficoltà e gli impedimenti al regolare svolgimento dell'attività di istituto, potrà attivarsi per rimuoverli, ponendosi così come riferimento e guida per gli operatori.

Certamente ciò presuppone una precisa e puntuale conoscenza di tutte le disposizioni che regolano il servizio sia da parte del superiore, che opera il controllo, sia da parte dei dipendente, che esegue il servizio, il quale solo così potrà acquisire una piena e responsabile consapevolezza dell'importanza dei compiti a lui affidati.

Una particolare cura dovrà 
essere anche posta nell'attività di programmazione e predisposizione dei servizi e nella compilazione dei relativi documenti previsti dal Regolamento di Servizio; soprattutto il foglio di servizio dovrà contenere nel dettaglio tutte le disposizioni particolari necessarie per il miglior espletamento del servizio stesso.

In tale modo si conseguirà un rafforzamento della disciplina.

Si è avuto, inoltre, modo di constatare una scarsa conoscenza delle disposizioni che regolano l'uso della divisa, accompagnata ad un diffuso convincimento, del tutto erroneo,
 che queste non abbiano il naturale carattere precettivo. Tutto ciò contrasta con quanto previsto, in particolare, dall'art. 15 del Regolamento di. servizio e da tutte le altre disposizioni emanate in merito da questo Dipartimento.

Si avverte, pertanto, l'esigenza di una vigile attenzione a promuovere sempre più l’immagine esterna della Polizia di Stato, attraverso la necessaria attività di controllo, che oltre a rivolgersi alle modalità operative di svolgimento del servizio, dedichi particolare riguardo anche all'assetto formale dei singoli dipendenti.

In tale ottica, ed anche per essere di esempio per i dipendenti, si ravvisa la necessità che il superiore che effettua il controllo indossi la divisa:

La maggiore sensibilizzazione a questa problematica contribuirà a trattare con rigore e fermezza le trasgressioni di tipo formale, alcune delle quali costituiscono delle tipiche fattispecie disciplinari (vedasi: "il disordine nella divisa o l'uso promiscuo di capi di vestiario della divisa con altri non pertinenti alla stessa" punibile con il richiamo scritto).

Con l'occasione si richiama l'attenzione sull'importanza che tutto il personale, ivi compresi i funzionari, indossi quotidianamente la divisa, eccezion fatta solo per coloro che per specifiche esigenze di servizio ne saranno esonerati.

Alla luce delle considerazioni sopra svolte e di quanto espressamente stabilito nell'art. 29 del D.P.R. 782/1985 concernente l'approvazione del Regolamento di servizio dell'Amministrazione della Pubblica Sicurezze, si invitano le SS.LL. ad adoperarsi affinché siano effettuati i necessari controlli sul servizio. Questi costituiscono il momento caratterizzante dell'azione di direzione e rientrano perciò tra i doveri di ogni superiore, che dovrà inserirli nella sua normale attività d'istituto e della cui efficacia sarà anche chiamato a rispondere.







IL CAPO DELLA POLIZIA

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

Divisione I

N.333-A/98O1.G.D.6





Roma, 18 SET. 1992

OGGETTO: Legge 18.1.1992 n.16. Impiegati pubblici. Sospensione e decadenza dall'ufficio.

- INDIRIZZI OMISSIS -

La legge 18 gennaio 1992 n. 16, recante "Norme in materia di elezioni e nomine presso le regioni e gli enti locali", il cui testo, unitamente alla circolare esplicativa n. 85966/10.0.385 emanata in data 26.2.1992 dal Dipartimento della Funzione Pubblica, si allega per conoscenza e norma, apporta significative modifiche ai primi quattro commi dell'art. 15 della legge 19 marzo 1990 n. 55 e dispone, tra le altre innovazioni, la sospensione dalla funzione o dall'ufficio per il personale dipendente delle Amministrazioni pubbliche che abbia riportato condanna, anche non definitiva, per una serie di delitti espressamente individuati dalla medesima legge (art. 1, lett. a, b, c, d, e ed f) o che, per taluni di essi, sia sottoposto a procedimento penale o sia destinatario di una misura di prevenzione anche applicata con provvedimento non definitivo.

La normativa in esame dispone altresì, per i medesimi soggetti, la decadenza di diritto dall'impiego dalla data del passaggio in giudicato della sentenza di condanna o dalla data in cui diviene definitivo il provvedimento che applica la misura di prevenzione.

Si richiama l'attenzione, in particolare, sulle fattispecie delittuose di cui all'art. 1, lettera a) della normativa in questione, relative alla fabbricazione, importazione, esportazione, vendita o cessione, uso o trasporto di armi, munizioni materie esplodenti e, nel sottolineare il carattere tassativo di tale elencazione, rinvia alle disposizioni in tema di armi contenute nella legge 18.4.1975 n. 110 e successive modifiche nonchè, con particolare riferimento ai delitti concernenti l'uso delle armi, a quei reati come le lesioni personali, resistenza a pubblico ufficiale, rapina ecc. per i quali tale uso si configura come circostanza aggravante speciale.

Per quanto attiene alle fattispecie della lett. c) del medesimo art. 1 - delitti commessi con abuso di poteri o con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o a un pubblico servizio - occorrerà tener conto non solo del numero non irrilevante di figure criminose nelle quali tale modalità esecutiva ricorre come circostanza aggravante comune o speciale, ma anche delle fattispecie tipiche nelle quali è considerata elemento costitutivo del reato. E' il caso di rammentare, a scopo meramente esemplificativo, le ipotesi di arresto illegale (art. 606 c.p.), indebita limitazione di libertà personale (art. 6°7 c.p.), abuso di autorità contro arrestati o detenuti (art. 608 c.p.), perquisizione e ispezione personale arbitraria (art. 609 c.p.), violazione di domicilio commessa da un pubblico ufficiale (art. 615 c.p.).

Giova sottolineare che, in presenza di una delle cause tassativamente previste dalla legge, la sospensione cautelare dell'impiegato (da adottarsi non appena pervenuta la relativa comunicazione da parte della cancelleria del Tribunale o della Segreteria del P.M.) non consente alcun margine di discrezionalità.

Pertanto, i provvedimenti di sospensione dovranno essere tempestivamente adottati dal capo dell'Ufficio dal quale l'interessato gerarchicamente dipende, che avrà cura di riferire immediatamente alla Direzione Centrale del Personale di questo Dipartimento.

La stessa citata Direzione Centrale dovrà, inoltre, essere senza indugio informata ogni qualvolta vengano a concretarsi, nei confronti del personale dipendente, gli elementi che danno luogo alla decadenza dall'impiego ai fini della predisposizione del relativo provvedimento a firma del Ministro dell'Interno.

Con l'occasione, si invitano le SS.LL. a segnalare, previa ricognizione degli atti d'ufficio e con ogni urgenza, i nominativi dei dipendenti che, anche in data precedente a quella della entrata in vigore della legge 18.1.1992 n. 16, siano stati imputati dei reati da quest'ultima elencati precisando se nei loro confronti vi sia stata condanna definitiva o non definitiva ovvero, rinvio a giudizio, o applicazione - definitiva o non definitiva - della misura di prevenzione.

Le sentenze di applicazione della pena a richiesta dell'imputato, ai sensi dell’art.444 cod. proc. pen. (C.D. "patteggiamento”') sono da ritenersi equiparate, ai fini suddetti, a quelle di condanna.

Dovranno, infine, essere segnalati i nominativi dei dipendenti già destituiti di diritto, a seguito di condanna penale, ai sensi del disposto originario dell'art.8, lett. A), del D.P.R. 737/81, e poi riammessi in servizio, per effetto della norma, ed in forza del favorevole espletamento dello speciale giudizio disciplinare di cui alla legge n. 19 del 1990.

Nel sottolineare l'urgenza degli adempimenti si confida nella piena collaborazione delle SS.LL.


IL CAPO DELLA POLIZIA

CONSIGLIO DI STATO

Adunanza Sezione Prima 21 aprile 1993

N. Sezione 368/93
OGGETTO: Quesiti sull’interpretazione e l’applicazione della legge 18 gennaio 1992, n.16.

VISTA la relazione 11 marzo 1993, prot. 333.A/9801.G.D.6, con la quale il ministero dell’interno ( (Dipartimento pubblica sicurezza - Direzione centrale del personale - servizio ordinamento e contenzioso – divisione I) ha chiesto il parere del Consiglio di Stato su alcuni quesiti relativi all’interpretazione ed all’applicazione della legge 18 gennaio 1992, n.16;

ESAMINATI gli atti ed udito il relatore;

CONSIDERATO:

1. La legge 18 gennaio 1992, n.16, Norme in materia di elezioni e nomine presso le regioni e gli enti locali, contiene, com’è noto, disposizioni rivolte ad escludere dall’accesso (incandidabilità) alle funzioni dia amministratore regionale o di enti locali, ovvero dalla permanenza nelle stesse funzioni (decadenza), chiunque abbia suo carico determinati precedenti penali; con riferimento a reati di particolare gravità, è la stessa pendenza di un procedimento penale a determinare l'esclusione dall’accesso a tali funzioni (incandidabilità) ovvero dall’esercizio delle stesse (sospensione).

Ulteriori disposizioni della stessa legge estendono tali ipotesi di decadenza e di sospensione anche al personale dipendente delle pubbliche amministrazioni.

La complessità della formulazione della legge in parola ha sollevato numerosi problemi d'interpretazione, tanto più delicati in rapporto all’eccezionale gravità delle misure in essa disposte.

Numerose questioni sono state poi esaminate da questa Sezione, nonché da altre Sezioni del Consiglio di Stato, e anche dall'Adunanza Generale.

Il Ministero dell’Interno prospetta, ora, una sede di nuovi quesiti.
2. Il primo quesito riguarda l'interpretazione dell'art. 1 della legge n. 16/92, nella parte in cui detta un nuovo testo del comma 1 dell'art. 15, legge 19 marzo 1990, n 55.

Nel nuovo testo così introdotto, il comma 1 dispone che “non possono essere candidati alle elezioni regionali e non possono comunque ricoprire le cariche di (…..): a) coloro che hanno riportato condanna, anche non definitiva, per il delitto (…..) o per il delitto (…..); b)…… c)…… d) …… e) coloro che sono sottoposti a procedimento penale per i delitti indicati alla lettera a), se per essi è stato già disposto il giudizio, se sono stati presentati ovvero citati a comparire in udienza per il giudizio.
Ciò premesso, il Ministero osserva che vi è un’evidente antinomia fra la lettera a) e la lettera e) del citato comma 1: le stesse conseguenze, descritte nella prima parte di quel comma vengono infatti fatte derivare da due diverse ipotesi - la situazione di chi sia stato condannato, anche a titolo non definitivo per determinati reati, e la situazione di chi per gli stessi reati sia stato semplicemente rinviato o citato a giudizio - che, ad avviso del Ministero stesso, sono fra loro incompatibili.
Pertanto, il Ministero sostiene che una delle due disposizioni mediamente incompatibili ed antinomiche debba considerarsi come non scritta. E quella da espungere, a suo avviso, sarebbe quella della lettera e), siccome più gravosa, facendosi applicazione del criterio del favor rei.

Il Collegio osserva che la conclusione così prospettata, oltre che inaccettabile siccome in palese contrasto con la volontà espressa dal legislatore, non appare nemmeno giustificata dall'asserita necessità di risolvere un'antinomia.
In realtà, infatti, non si può dire che la previsione della lettera a) e quella della lettera e) siano fra loro incompatibili. Dato e non concesso che le situazioni previste nella lettera a) possano considerasi interamente contenute nella più ampia previsione della lettera e) (ed invero in alcuni casi di procedimenti speciali si potrebbe sostenere che taluno possa risultare condannato senza che, prima, nei suoi confronti siano stati emessi gli atti di procedura di cui alla letta e)), ciò potrebbe condurre semmai alla conclusione che la formulazione della legge è sovrabbondante; non già che essa è contraddittoria.
Incompatibilità fra norme vi è soltanto quando è impossibile applicare l’una senza violare l’altra, e viceversa; e non è questo il caso.
3. Il secondo quesito riguarda il caso dei dipendente pubblico che si trova in una delle situazioni da cui legge in esame fa derivare la sospensione obbligatoria

In proposito il Ministero ricorda che la legge 7 febbraio 1990, n. 19, art. 9, comma 2, seconda parte, dispone chela sospensione cautelare dal servizio dell'impiegato sottoposto a procedimento penale non può superare la durata di cinque anni; e che decorso tale temine “la sospensione cautelare è revocata di diritto”.

Ciò posto il Ministro chiede se tale limitazione di durata si applichi anche alla sospensione disposta in applicazione della legge n 16 del 1992.
Il Collegio ritiene che alla domanda si possa dare risposta affermativa.

Giova considerare che la legge n. 16/92 usa il termine tecnico “sospensione”, mostrando quindi di volere fare riferimento, quanto agli impiegati pubblici, all’istituto così denominato, e la cui disciplina generale si trova nello statuto degli impiegati civili dello Stato e in altre leggi generali - fra cui, per quanto di ragione la legge n. 19/90. Non vi è, nella legge n. 16/92, alcuna disposizione rivolta a disciplinare gli effetti della “sospensione” in essa prevista: ad. es., in ordine ai diritti e ai doveri dell’impiegato durante il periodo di sospensione, ovvero alle conseguenze del venir meno della causa che aveva determinato la sospensione.
In altre parole, la legge n. 16/92, quanto alla sospensione, innova nel senso che introduce nuove cause di sospensione obbligatoria, ma non ne muta il regime.
E' dunque inevitabile concludere che la condizione giuridica dell'impiegato sospeso dal servizio ai sensi della legge n. 16/92 è disciplinata dalle disposizioni relative alla sospensione, in generale. Nessuno, pertanto, vorrà negare che all’impiegato sospeso spetti l’assegno alimentare; ovvero che in caso di riammissione per proscioglimento gli spetti la restituito in integrum.
Ma se è così, si deve dire che si applica anche il suddetto termine di durata.
4. La risposta agli ulteriori quesiti dell'Amministrazione appare strettamente conseguenziale.

Essi partono dalla constatazione che la legge n. 16, nella parte in cui indica le cause di sospensione obbligatoria dal servizio, solo in parte è innovativa, sicché è possibile che fatti e situazioni da essa all’uopo previsti avessero già data motivo a provvedimenti di sospensione – non importa se a titolo obbligatorio o facoltativo – nei confronti di questo o quel dipendente.

Ora, nel caso dell’impiegato che, all’entrata in vigore della legge n. 16/92 si trovasse sospeso in relazione ad un procedimento penale per uno dei reati contemplati dalle nuove disposizioni, il termine quinquennale va computato dall’inizio della sospensione, e non dall’entrata in vigore della legge del 1992. Non si può dire, infatti, che per effetto della legge sopravvenuta l’interessato sia venuto a trovarsi in una condizione giuridica diversa, o che lo status di sospensione sia in qualche modo innovato.
Allo stesso modo, l’impiegato che, all’entrata in vigore delle nuove disposizioni avesse già maturato un quinquennio di sospensione, e, pertanto, fosse stato riammesso in servizio di diritto ai sensi dell’art.9 comma 2 della legge n. 19/90, non può essere nuovamente sospeso.

P.Q.M.
Nelle suesposte considerazioni è il parere.

Per estratto dal verbale


IL SEGRETARIO DELLA SEZIONE

Visto:

IL PRESIDENTE DELLA SEZIONE

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

Divisione I

333-A/9801.G.D.6






Roma, 4.5.1993

- INDIRIZZI OMISSIS -

OGGETTO: 
Legge 18 gennaio 1992, n.16 – Art. 1, comma 4 octies.


Decadenza dei pubblici dipendenti.


Sentenza Corte Costituzionale 197/1993.

Con sentenza n. 197/1993 depositata in Cancelleria il 27 aprile 1993 di prossima pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, la Corte Costituzionale ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 15, comma 4-octies della legge 19 marzo 1990 n. 55, introdotto dall'art. 1 della legge 18 gennaio 1992 n. 16 (norme in. materia di elezioni e nomine presso le regioni e gli enti locali), nella parte in cui mediante rinvio al comma 4 quinquies, prevede la destituzione di diritto, anzichè lo svolgimento del procedimento disciplinare ai sensi dell'art. 9 della legge 7 febbraio 1990 n. 19.
Ha infatti ritenuto la Corte che il legislatore, con la previsione normativa di cui all'oggetto, abbia sostanzialmente ripristinato l'istituto della destituzione di diritto del pubblico dipendente a seguito di condanna penale, già dichiarato incostituzionale con sentenza n. 971/1988, cui, poi, fece seguito l'intervento del legislatore che, con la legge 7 febbraio 1990 n. 19, detta una generale ed uniforme disciplina della materia.

Dalla dichiarazione di illegittimità costituzionale consegue, ai sensi dell'art. 136 della Costituzione, che la norma cessa di avere vigore "erga omnes" dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione.

Pertanto, a partire da tale data occorrerà nuovamente dare piena e integrale applicazione alle disposizioni contenute nella sopra citata legge n. 19 del 1990, in base alla quale ogni provvedimento espulsivo deve essere preceduto da un procedimento disciplinare secondo le modalità dettagliatamente illustrate con circolare 333-A/9901.8.210 dell'1.3.1990, esplicativa, appunto, delle menzionate disposizioni.

Per quanto concerne i provvedimenti di decadenza già adottati, questa Amministrazione provvederà a disporne la rimozione - attesa la sopravvenuta illegittimità della norma su cui gli stessi erano fondati, fatta salva l'instaurazione o la riapertura del procedimento disciplinare con le modalità previste dal D.P.R. 737/1981 nei casi in cui sussistano i presupposti.

Si precisa, infine, che nulla risulta innovato per quanto concerne l'istituto della sospensione dall'ufficio per il quale è tuttora vigente la normativa prevista dall'art. 1, comma 4-septies, della legge 18 gennaio 1992 n. 16.

Confidando nella consueta collaborazione, si pregano le SS.LL. di voler dare alla presente circolare la massima diffusione tra il personale dipendente.
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OGGETTO: 
Parere del Consiglio di Stato n. 368/93 del 21 aprile 1993.


Interpretazione e applicazione della Legge 18 gennaio 1992 n. 16.
- INDIRIZZI OMISSIS -
La 1^ Sezione del Consiglio di Stato con parere n. 368/93 emesso in data 21 aprile 1993, di cui si allega copia, si è pronunciata in ordine ad una serie di quesiti relativi all'interpretazione e all'applicazione della legge 10 gennaio 1992 n. 16, concernente norme in materia di elezioni e nomine presso le regioni e gli enti locali.

Il consiglio di Stato ha chiarito in primo luogo l'esatto rapporto che intercorre tra la previsione contenuta nella lettera a) dell'articolo 1 della citata legge e quella contenuta nella lettera e) del medesimo articolo che, elencando i soggetti nei cui confronti deve essere disposta la sospensione dalla funzione o dall'ufficio, rispettivamente indicano:
a) coloro che hanno riportato condanna, anche non definitiva, per il delitto previsto dall'articolo 416 bis del codice penale, per il delitto di associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope di cui all'art. 74 del testo unico, concernente la produzione o il traffico di dette sostanze, o per un delitto concernente la fabbricazione, l'importazione, l'esportazione, la vendita o cessione, l'uso o il trasporto di armi, munizioni o materie esplodenti, o per il delitto di favoreggiamento personale o reale commesso in relazione a taluno dei predetti reati;

b) coloro che sono sottoposti a procedimento penale per i delitti indicati alla lettera a), se per essi è stato già disposto il giudizio, se sono stati presentati ovvero citati a comparire in udienza per il giudizio.

Sull'argomento, si era, infatti, ravvisata la necessità di acquisire un qualificato parere in quanto le suddette disposizioni potevano apparire "prima facie" in contrasto tra loro facendo derivare da due diverse ipotesi (condanna anche non definitiva per determinati reati e rinvio o citazione a giudizio per i medesimi reati) le stesse conseguenze ovvero la sospensione immediata dalla funzione o dall'ufficio ovvero ai sensi del comma 4-septies del richiamato art. 1.
Il Collegio ha rilevato, in proposito, come non ci sia incompatibilità tra la previsione della lettera a) e quella della lettera e) e ha osservato che poiché le situazioni previste dalla lettera a) possono considerarsi interamente contenute nella più ampia, previsione della lettera e), si può solo ritenere, se mai, che la formulazione della legge sia sovrabbondante, ma non contraddittoria.

Il Consiglio di Stato si è poi pronunciato in merito alla posizione di quei dipendenti che all'entrata in vigore della Legge 16/1992 si trovavano già sospesi dal servizio in relazione ad un procedimento penale per uno dei reati contemplati anche dalle nuove disposizioni come causa di sospensione e ha chiarito come il termine quinquennale, stabilito dall'art. 9 della Legge 7.2.1990 n. 19 come durata massima della sospensione cautelare, debba essere computato dall'inizio della sospensione e non dall'entrata in vigore della legge del 1992.

Analogamente, l'impiegato che all'entrata in vigore delle nuove disposizioni avesse già maturato un quinquennio di sospensione e fosse stato riammesso di diritto ai sensi del richiamato art. 9 L. 19/1990, non può per lo stesso fatto essere nuovamente sospeso.
Nel raccomandare la puntuale. applicazione delle istruzioni impartite dal Consiglio di Stato, si prega voler dare alla presente circolare la massima diffusione tra il personale dipendente.
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Roma, 18.1.1994
OGGETTO: 
Decreti Ministeriali del 16.3.1989.


Potestà disciplinare.

- INDIRIZZI OMISSIS -
Con i Decreti Ministeriali del 16.3.1989, emanati in attuazione dell'art. 31 della legge 1° aprile 1981 n. 121, si è provveduto, com’è noto, alla riorganizzazione delle Questure, dei Commissariati e degli Uffici di specialità definendone il nuovo assetto organico, le nuove dotazioni di mezzi e le specifiche competenze.

In sede di applicazione sono state evidenziate una serie di difficoltà interpretative in merito alle disposizioni concernenti l’attribuzione della potestà disciplinare ai titolari degli uffici di specialità nelle loro varie articolazioni; sicchè si rende necessario, in relazione anche ai numerosi quesiti pervenuti, fornire chiarimenti al riguardo.
Particolari perplessità sono sorte soprattutto in ordine all'individuazione degli organi competenti ad irrogare le sanzioni della pena pecuniaria e della deplorazione.

Premesso che, ai sensi 
dell'art. 4 del D.P.R. 25.10.81 n. 737 detta Competenza, per quanto attiene agli appartenenti alle qualifiche dirigenziali e direttive, è demandata unicamente al Capo della Polizia - Direttore Generale della pubblica sicurezza, il problema si pone con riferimento al personale appartenente restanti ruoli dell'Amministrazione della pubblica sicurezza.

Anche per questi ultimi tuttavia, occorre far riferimento a quanto previsto dal citato art. 4 del d.P.R. 737/81.

Detta norma, infatti, nell'attribuire la competenza ad infliggere le citate sanzioni agli organi ivi indicati, si è inequivocabilmente ispirata al criterio del conferimento della potestà disciplinare ai titolari di quegli uffici che non operino alle dirette dipendenze di altri uffici periferici.

Si comprende, quindi, perchè nei confronti del personale in servizio presso i commissariati distaccati la potestà in oggetto sia esercitata dal questore, mentre, nel caso dei reparti mobili e degli istituti di istruzione, per i quali, a livello periferico, non è prevista alcuna dipendenza gerarchica o funzionale da altro ufficio ad essi sovraordinato, la competenza disciplinare venga attribuita ai dirigenti gli uffici stessi

Non vi è dubbio che il medesimo criterio sia stato adottato per la determinazione degli organi competenti ad infliggere le sanzioni della pena pecuniaria e della deplorazione nei confronti del personale in servizio presso gli uffici di specialità, ma è altrettanto evidente che nell'individuazione dei dirigenti titolari della potestà disciplinare, 
il legislatore avesse come riferimento l’organizzazione degli uffici come risultava dalla normativa anteriore al riordino avvenuto nel 1989.
Solo con riferimento a tale organizzazione si può comprendere perché, per quanto attiene, ad esempio, alla Polizia di frontiera, le sanzioni in oggetto venissero inflitte oltre che dai dirigenti delle Zone di frontiera terrestre, anche da quelli degli uffici di pubblica sicurezza di frontiera marittima ed aerea.

Invero, la struttura di questi ultimi uffici era delineata in modo tale da escludere ogni dipendenza dal dirigente della Zona che era in posizione sovraordinata con 
esclusivo riferimento agli uffici di frontiera terrestre. E, a conferma di ciò, il D.M. 2.8.1979 recante appunto norme di organizzazione dei servizi di polizia di frontiera, prevedeva che, il personale degli Uffici di pubblica sicurezza marittima ed aerea, in materia di disciplina, dipendesse non dall'Ufficio di zona, bensì dal comando gruppo guardie di pubblica sicurezza competente per territorio.

A seguito della legge di riforma, con lo scioglimento del Corpo delle Guardie di pubblica sicurezza e con la soppressione delle relative strutture organizzative si è venuta a determinare per gli uffici di frontiera marittima ed aerea una sorta di autonomia che, in materia di disciplina, ha trovato conferma nel combinato disposto degli artt. 4 e 5 del DPR 737/1981 i cui ultimi commi, infatti, attribuiscono, tra gli altri, ai dirigenti degli uffici di pubblica sicurezza di frontiera marittima ed aerea la competenza ad irrogare pena pecuniaria e deplorazione.

Deve a questo punto esser sottolineato come quella autonomia di cui godevano gli uffici in questione rispetto alle altre strutture territoriali, retaggio di una normativa anteriforma, sia da ritenersi pacificamente abrogata a seguito della riorganizzazione degli uffici di specialità, che i DD.MM. 16.3.1989 hanno improntato al criterio della verticalizzazione.

Alla luce di tale nuovo assetto organizzativo occorre riconoscere agli uffici di zona il potere di indirizzo, coordinamento e controllo sugli uffici dipendenti e nella specie: uffici di polizia di frontiera terrestre, uffici di polizia marittima e uffici di polizia di frontiera aerea.

Alla luce di quanto suesposto e per chiarire ogni dubbio in materia si precisa che la competenza ad infliggere le sanzioni di cui agli att. 4 e 5 del D.P.R. 737/1981 debba essere attribuita esclusivamente ai dirigenti degli uffici di Zona nei confronti del personale in servizio presso gli Uffici della polizia di frontiera da essi dipendenti, ed ai dirigenti dei Compartimenti per il personale in servizio negli uffici della polizia stradale, ferroviaria e postale da essi dipendenti.

Pertanto la potestà disciplinare attribuita dai Decreti Ministeriali del 16.3.1989 ai dirigenti di altri uffici di specialità o ai dirigenti dei commissariati distaccati, deve esclusivamente riferirsi alla sanzione del richiamo scritto, fatta salva ovviamente la competenza in tema di richiamo orale che, ai sensi dell'art. 2 del richiamato D.P.R. 737/1981, può essere inflitta da qualsiasi superiore gerarchico.

E', tuttavia, da sottolineare che in base al mero tenore letterale dei succitati Decreti non tutti i dirigenti degli uffici di specialità sarebbero titolari di tale potestà disciplinare.

Infatti non ha mancato di suscitare dubbi e perplessità la circostanza che tale attribuzione non sia stata riconosciuta al Dirigente del C.O.A. e del Reparto Operativo Speciale nonchè ai Dirigenti delle Sezioni della polizia Ferroviaria e di Frontiera.

Sulla questione occorre richiamare l'ampia formulazione dell'art. 3 del D.P.R. 737/1981 secondo cui il richiamo scritto “è inflitto, per iscritto, dal capo dell'ufficio o dal comandante del reparto dal quale il trasgressore gerarchicamente dipende”.

Nel contesto dei principi generali vigenti in tema di gerarchia delle fonti è evidente che 
la omessa attribuzione della potestà disciplinare ai menzionati dirigenti in 
sede dei DD.MM. del 16.3.1989 dovrà essere integrata richiamando le disposizioni di una fonte sovraordinata quale, nel caso di specie, il D.P.R. 737/1981.

L'elemento da assumere a riferimento al fine de quo, è invero l’assetto
 organizzativo delle strutture in cui si articolano gli uffici di specialità.

Ove ci si trovi in presenza di un ufficio in senso tecnico non può dubitarsi che il dirigente dello stesso abbia la titolarità di infliggere anche il richiamo scritto.

Qualora invece, nel caso delle sottosezioni, di distaccamenti o dei posti di polizia, si tratti di unità operative e non di uffici “strictu senso” l'omessa indicazione in tema di titolarità della potestà disciplinare non potrà essere integrata mediante rinvii al 737/81 o comunque risolta in via interpretativa, ma deve essere intesa nel senso che in tali ipotesi la volontà del legislatore sia stata quella di demandare la competenza in parola all'organo immediatamente sovraordinato cui sia stata espressamente attribuita la potestà disciplinare.
Per la miglior comprensione della delicata questione e per garantire la necessaria uniformità dell'azione disciplinare, si rinvia a quanto precisato nella tabella riepilogativa allegata alla presente circolare cui le SS.LL. sono pregate di volersi scrupolosamente attenere.

E’ inoltre opportuno specificare che, per quanto attiene alle Sezioni della Polizia Postale, ove queste, nelle more della designazione del funzionario appartenente alla Specialità, rette da funzionari delle locali Questure, la competenza ad irrogare la sanzione del richiamo scritto sarà da attribuire a questi ultimi, dovendosi ritenere priva di fondamento la prassi in forza della quale le pratiche disciplinari del personale della polizia postale continuano ad essere trattate dalle rispettive Questure.

Per quanto, infine, attiene al riesame delle sanzioni del richiamo scritto inflitte dai funzionari preposti diversi uffici delle specialità si richiama l'art. 23 del D.P.R. 737/1981, in forza del quale si dovrà far ricorso all'organo gerarchicamente superiore a quello che ha irrogato la sanzione e, a tal fine, si dovrà fare esclusivo riferimento alla organizzazione degli uffici come risulta delineata dai Decreti Ministeriali di cui in premessa.







IL CAPO DELLA POLIZIA

ORGANI COMPETENTI AD INFLIGGERE LE SANZIONI DEL RICHIAMO SCRITTO, DELLA PENA PECUNIARIA E DELLA DEPLORAZIONE AI SENSI DEL COMBINATO DISPOSTO DEI DD.MM. 16.3.1989 E DEL D.P.R. 737/1981.

	UFFICIO OVE IL PERSONALE PRESTA
SERVIZIO
	ORGANO COMPETENTE AD INFLIGGERE

	
	RICHIAMO SCRITTO
	PENA PECUNIARIA
	DEPLORAZIONE


TAB. 1) QUESTURA E COMMISSARIATI DISTACCATI

	QUESTURA
	Questore
	Questore
	Questore

	COMMISSARIATI

DISTACCATI
	Dirigente

Commissariato
	Questore
	Questore


TAB. 2) POLIZIA STRADALE
	COMPARTIMENTO
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento

	C.O.A.
	Dirigente C.O.A.
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento

	REPARTO OPERATIVO

SPECIALE
	Dirigente Reparto


	Dirigente Compartimento


	Dirigente Compartimento

	SEZIONI DELLA POLIZIA

STRADALE
	Dirigente Sezione


	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento

	SOTTOSEZIONI, DISTACCAMENTI E POSTI MOBILI
	Dirigente Sezione
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento


TAB. 3) POLIZIA FERROVIARIA
	COMPARTIMENTO
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento

	SEZIONI
	Dirigente Sezione
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento

	SOTTOSEZIONE E POSTI DI POLIZIA FERROVIARIA
	Dirigente compartimento o della Sezione da cui direttamente dipendono
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento


TAB. 4) POLIZIA DI FRONTIERA
	UFFICI DI ZONA
	Dirigente Ufficio di zona
	Dirigente Ufficio di zona
	Dirigente Ufficio di zona

	UFFICI DI SETTORE DI POLIZIA DI FRONTIERA TERRESTRE


	Dirigente Ufficio settore


	Dirigente Ufficio di zona


	Dirigente Ufficio di zona



	SEZIONI, SOTTOSEZIONI E POSTI DI POLIZIA DI FRONTIERA AI VALICHI
	Dirigente Ufficio settore


	Dirigente Ufficio di zona
	Dirigente Ufficio di zona

	UFFICI DI POLIZIA DI FRONTIERA PRESSO:

· SCALI MARITTIMI

· SCALI AEREI

· SCALI MARITTIMI E AEREI
	Dirigente Ufficio polizia di frontiera
	Dirigente Ufficio di zona
	Dirigente Ufficio di zona


TAB. 5) POLIZIA POSTALE
	COMPARTIMENTO
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento

	SEZIONI
	Dirigente Sezione
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento

	SOTTOSEZIONI E POSTI DI POLIZIA POSTALE
	Dirigente Sezione
	Dirigente Compartimento
	Dirigente Compartimento


MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

SEGRETERIA DEL CAPO DELLA POLIZIA

Ufficio II – Personale e Documentazione

N. 555/49







Roma, 3 febbraio 1994

OGGETTO: Quesito sull'interpretazione della legge 18 gennaio 1992, 16, art. 1, comma 1, lettera c) - amministratori pubblici condannati  per delitti commessi con abuso dei poteri o violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o ad un pubblico servizio.
- INDIRIZZI OMISSIS -
Per opportuna conoscenza, a copia della nota in data 22 dicembre 1993 con la quale la Direzione Generale per l’Amministrazione Civile ha trasmesso copia del parere reso dal Consiglio di Stato in adunanza generale del 25 novembre 1993 in merito alla questione in oggetto.






IL CAPO DELLA POLIZIA
MINISTERO DELL’INTERNO

DIREZIONE GENERALE DELL’AMMINISTRAZIONE CIVILE

Ufficio Coordinamento e Affari Generali

Roma, 22 dicembre 1993

Prot.09300515
Prot.25000/1135

- INDIRIZZI OMISSIS -

OGGETTO: 
Quesito sull'interpretazione della legge 18 gennaio 1992, n. 16, art. 1, comma 1, lettera c) - amministratori pubblici condannati per delitti commessi con abuso dei poteri e violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o ad un pubblico servizio.

Si trasmette, con la presente, copia del parere reso dal Consiglio di Stato, in Adunanza Generale del 25 novembre u. s., in merito all'interpretazione della legge indicata in oggetto, con specifico riferimento all'ipotesi normativa di cui alla lettera c) che concerne i delitti commessi con abuso dei poteri o violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o ad un pubblico servizio.








IL DIRETTORE GENERALE









         (Sorge)

CONSIGLIO DI STATO

ADUNANZA GENERALE DEL 25 NOVEMBRE 1993

Gab. 126/93
Sez. I - 708/93

Oggetto: 
Quesito sull'interpretazione della legge 18 gennaio 1992, n.16, art. 1, coma 1, lettera c) – amministratori pubblici condannati per delitti commessi con abuso dei poteri o violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o ad un pubblico servizio.

IL CONSIGLIO

Vista la relazione 10 giugno 1993, prot. 25.0.00.17.35/2. con la quale il Ministero dell'Interno (Direzione generale amministrazione civile) ha posto un quesito sull'interpretazione della legge 18 gennaio 1992, n. 16, art. 1, comma 1, lettera c), con particolare riferimento al caso degli amministratori pubblici condannati per delitti commessi con abuso dei poteri o violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o ad un pubblico servizio; ed ha chiesto che sulla questione si pronunci il Consiglio di Stato in Adunanza Generale;

Vista la pronuncia interlocutoria adottata dalla Prima Sezione nell'adunanza del 14 luglio 1993;

Vista la relazione integrativa del Ministero, in data 6 settenne 1993, prot. 25000.17.35/2;

Esaminati gli atti ed udito il relatore;

Ritenuto in fatto quanto esposto dal Ministero richiedente;
CONSIDERATO:

1. La legge 18 gennaio 1992, n. 16, Norme in materia di elezioni e nomine presso le regioni e gli enti locali all'art. 1 introduce un nuovo testo dell’art. 15 della legge 19 marzo 1990, n.55.

Fra l'altro, il comma 1 dell'art. 15, nel nuovo testo, dispone che non possono essere candidati alle elezioni regionali, provinciali, comunali e circoscrizionali, e non possono comunque ricoprire cariche di amministratore nelle regioni e negli enti locali. coloro che hanno riportato determinate condanne penali.

In particolare, alla lettera b), del comma 1 è contemplato, ai fini previsti dalla norma citata, il caso di chi abbia riportato condanna "anche non definitiva" per i delitti previsti dagli articoli 314 (peculato), 316 (peculato mediante profitto dell'errore altrui). 316/bis (malversazione a danno dello Stato), 317 (concussione), 318 (corruzione per un atto di ufficio), 319 (corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio), 319/ter (corruzione in atti giudiziari), 320 (corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio), del codice penale.
La successiva lettera c) assoggetta ai medesimi effetti “coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva o con sentenza di primo grado, confermata in appello, per un delitto commesso con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o a un pubblico servizio diverso da quelli indicati alla lettera b)”.
2. Si pone ora una questione di interpretazione della lettera c). Ci si chiede che cosa si debba intendere, in questo contesto, per “delitto commesso con abuso dei poteri o violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione o a un pubblico servizio”.

Più precisamente, ci si chiede se con tale espressione il legislatore abbia inteso riferirsi ai delitti per i quali l’abuso dei poteri o la violazione dei doveri costituisca un elemento costitutivo della fattispecie (c.d. reati “propri”), nonché a quelli per i quali sia stata in sede penale contestata (e ritenuta) l’aggravante di cui all’art. 61, n.9 c.p.; o se, al contrario, abbia intesto quell’espressione in un senso più ampio e con una portata più generale, svincolata dalla qualificazione penalistica del fatto.

3. La questione non è nuova a questo Consiglio. Essa, infatti, è stata già esaminata in sede d’interpretazione dell’art.1 della legge 1° giugno 1977, n.286, ora abrogata, contenente le norme sulla sospensione e sulla decadenza degli amministratori degli enti locali in dipendenza di procedimenti penali.

Quella norma ordinava che venisse sospeso dalle funzioni l’amministratore pubblico elettivo “condannato con sentenza di primo grado ad una pena restrittiva  della libertà personale della durata superiore a mesi sei per delitto commesso nella qualità di pubblico ufficiale, o con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione (….)”.

Con parere del 26 ottobre 1987, n.465, la Prima Sezione consultiva espresse l'avviso che per l'applicazione della legge n.286/77 fosse sufficiente che il comportamento illecito addebitato all'amministratore consistesse in una condotta (commissiva od omissiva) riferibile alla carica ricoperta.

Questa pronuncia, benché resa in via di massima, traeva origine dalla considerazione di un caso concreto: quello di un sindaco condannato per omicidio colposo in relazione ad un sinistro stradale nella cui verificazione avevano avuto un ruolo causale determinante le anomale condizioni di una strada comunale, concretanti una situazione di grave pericolo cui il sindaco avrebbe avuto il dovere di portare rimedio. Non era stata contestata l'aggravante di cui all'art. 61, n.9, c.p., ma la Sezione ritenne che si versasse ugualmente nell'ipotesi di reato connesso "con violazione dei doveri inerenti alla pubblica funzione” ai fini dell'applicazione della legge n.286 del 1977.

L'avviso così espresso dalla Prima Sezione formò oggetto di una richiesta di riesame da parte del Ministero dell'Interno; ma venne confermato dall'Adunanza Generale, con parere 22 dicembre 1988, n.34/88, con ampiezza di argomentazioni e con la prospettazione di una serie di esempi, relativi a possibili ipotesi di reati che, pur non essendo "propri" bensì comuni, non possono essere considerati che commessi con "abuso dei poteri e violazione dei doveri inerenti alla funzione pubblica", a prescindere dal fatto che il giudice penale applichi o meno l'aggravante di cui all'art. 61, n.9.

4. Come mette in luce il Ministero richiedente, la disposizione ora vigente, e della cui interpretazione si discute (art.1 della legge n. 16 del 1992), si differenzia dall'abrogato art. 1 della legge n.286 del 1977 perché quest'ultimo non si riferiva solo ai delitti commessi "con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione", ma anche a quelli commessi nella qualità di pubblico ufficiale".

La più ampia e generica formulazione della legge del 1977 consentiva dunque di affermare, come ha affermato questo Collegio nel suo parere del 22 dicembre 1988, che "anche l'aver commesso un crimine non rientrante nell'ambito di reati "propri" ovvero senza (o senza che sia contestato e ritenuto) l'abuso di specifici poteri o la violazione di specifici doveri pubblici, ma purtuttavia in collegamento concreto e palese con la qualifica di pubblico ufficiale, sembra rientrare nella previsione della norma così come è formulata e conformemente al suo spirito".

Ci si chiede ora se la diversa formulazione del nuovo testo normativa, da cui è scomparso il riferimento ai delitti commessi "nella qualità di pubblico ufficiale", indichi la volontà di riferirsi ad un ambito più ristretto.

Ad avviso del Collegio, la risposta dev'essere affermativa, per quanto di ragione, tenuto conto dell'avvenuta eliminazione dell'espresso riferimento alla qualità di pubblico ufficiale.

5. Al riguardo, conviene esaminare distintamente quattro ipotesi:

I) delitti per i quali è contestata (e, occorrendo, ritenuta sussistente dal giudice), l'aggravante di cui all'art. 61, n.9, del codice penale;

II) delitti propri del pubblico ufficiale, vale a dire per i quali la qualità di pubblico ufficiale del soggetto, o il fatto di essere stati commessi nell'esercizio delle relative funzioni, sono considerati dal legislatore elementi costitutivi del reato;

III) delitti che non rientrano in alcuna delle precedenti ipotesi, ma che, di fatto, sono stati commessi dal soggetto in occasione o in relazione all'esercizio delle pubbliche funzioni;
IV)
delitti, rientranti nell'ipotesi di cui sub III), per i quali l'abuso dei poteri o la violazione dei doveri, pur non dando luogo alla contestazione dell'aggravante, ha assunto tuttavia una rilevanza determinante nella struttura dell'imputazione, sotto il profilo del nesso causale fra la condotta e l'evento (art. 40, comma 2, c.p.) o dell'elemento psicologico (art. 43, comma 1, ultimo capoverso).

6. Riguardo all'ipotesi I), non si pone alcun problema, giacché il caso in cui è applicata l'aggravante in discorso integra sicuramente la previsione della legge n.16/92.

Lo stesso si deve dire per l'ipotesi II). E' intuitivo che i reati "propri" non siano concepibili se non in quanto commessi con l’abuso dei poteri o la violazione dei doveri inerenti alla pubblica funzione. In altre parole, tale abuso o tale violazione non sono, per questi reati, elementi accidentali, la cui sussistenza in concreto dev'essere accertata e valutata dal giudice, ma sono elementi essenziali, vale a dire sussistenti in re ipsa.

E' vero che taluni reati "propri" sono specificamente considerati e nominativamente indicati dall'art. 1 della legge n.16/92: il peculato, il peculato mediante profitto dell'errore altrui, la malversazione a danno dello Stato, la concussione, la corruzione per un atto d'ufficio, la corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio, la corruzione in atti giudiziari, la corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio.

Ma ciò non toglie che gli altri reati “propri'', diversi da quelli testè indicati, rientrino nella previsione dell'art. 1, comma 1, lettera c), della disposizione in esame. Non si può sostenere che il legislatore, avendo previsto nominativamente alcuni reati “propri” abbia inteso negare ogni rilevanza agli altri reati "propri".

Ed invero, i reati sopra elencati (peculato, concussione, ecc.) formano oggetto della lettera b) dell'art. 1, comma 1; sono, cioè, quelli che danno luogo all'applicazione delle misure in discorso, sol che per essi vi sia stata condanna in primo grado. Invece il riferimento alla generalità dei delitti ammessi con abuso dei poteri o violazione dei doveri è contenuto nella successiva lettera c): quella che, per l'applicazione delle misure, richiede che vi sia stata una condanna definitiva o quanto meno una condanna in primo grado, confermata in appello. E' dunque perfettamente ragionevole concludere che, nella visione del legislatore, i reati "propri" indicati nella lettera b), sono di maggior allarme sociale e dunque giustificano misure più rigorose; mentre tutti gli altri reati "propri" ricadono nell'applicazione della lettera c), unitamente ai reati comuni (ossia non propri) aggravati ai sensi dell'art. 61, n.9.

E' noto, del resto, che quest'ultima aggravante non è contestabile in relazione ai reati "propri", giacché lo impedisce il senso comune e il testuale disposto dell'art. 61 ("aggravano il reato, quando non ne sono elementi costitutivi le circostanze seguenti"). Sicché, in presenza di una condanna (definitiva o confermata in secondo grado) per un delitto come, ad es., quelli di cui agli artt. 976-980 c.p., o agli artt. 323, 325, 326-328 c.p. , sarebbe fuori luogo chiedersi se sia stata contestata o meno l'aggravante in parola: essa non poteva venir contestata perché in tutti questi casi l'abuso dei poteri o la violazione dei doveri del pubblico ufficiale sono in re ipsa.

E questo è ciò che si deve dire a proposito della fattispecie concreta che, come si desume dal carteggio inviato dal Ministero, ha dato a quest'ultimo il motivo o comunque l'occasione di proporre il quesito. Si tratta, infatti, del caso di un amministratore comunale condannato per un delitto di cui all'art. 479 c.p.: reato "proprio" e come tale commesso, per definizione, con abuso dei poteri e violazione dei doveri inerenti alla pubblica funzione. Risulta del resto che su questo punto il Ministero ha già acquisito il parere dell'Avvocatura Generale dello Stato, reso con nota 22 maggio 1993 e conforme all'avviso che qui si espone.

7. A diverse conclusioni si deve giungere per l'ipotesi III).

In questo caso si tratta di reati che sono stati commessi, bensì, in una qualche connessione di tempo e di luogo con la qualità di pubblico ufficiale e con l'esercizio delle pubbliche funzioni relative, ma per i quali l'abuso dei poteri e la violazione dei doveri non assumono, per volontà del legislatore, la qualità di elemento costitutivo, e neppure, per valutazione del giudice, quella di circostanza aggravante.

Si può pensare al caso di un pubblico ufficiale che, in occasione di un colloquio con un privato o con un collega per ragioni di ufficio, commetta., ai danni di questi, reati come le percosse, l'ingiuria, il furto, gli atti di libidine violenti, e simili.

E' possibile che in casi del genere il pubblico ministero e il giudice penale ravvisino in concreto gli estremi dell'aggravante di cui all'art. 61, n.9. Ma se l'applicazione dell'aggravante non vi è stata, ciò significa che il p.m. e il giudice penale, nell'esercizio delle rispettive competenze, hanno giudicato che fra l'esercizio delle pubbliche funzioni e la commissione del delitto vi è stato un rapporto di mera occasionalità, insufficiente a configurare l'ipotesi dell'abuso dei poteri e della violazione dei doveri. E questa valutazione dell'autorità giudiziaria penale non può essere sostituita, integrata o contraddetta da autonome valutazioni dell'autorità amministrativa, giacché la legge n.16/92 non consente alcun margine di discrezionalità in questo senso. Diversamente da quanto avviene ordinariamente in materia disciplinare (nella quale l'autorità amministrativa valuta autonomamente, ai propri fini, il fatto già valutato ai fini penali dall'autorità giudiziaria), presupposto per l'applicazione della legge 16/92 è l'esistenza di una condanna penale per un certo titolo di reato, non il fatto in sè.

8. L'ipotesi di cui sub IV) è quella del fatto che, pur non essendo legislativamente configurato come "delitto proprio", non potrebbe venir considerato in concreto come delitto, o non potrebbe venire addebitato in concreto all'agente, se non in quanto si ritenga esservi stata da parte di quest'ultimo una violazione dei doveri o un abuso dei poteri inerenti alla funzione.

Si può pensare, ad esempio, al caso di un amministratore pubblico che venga tenuto responsabile, a titolo di colpa, della morte accidentale di una persona, verificatasi per effetto di un mancato o negligente assolvimento di un suo dovere d'ufficio.

In casi del genere, anche se non viene contestata l'aggravante, sembra che in tanto il fatto è stato considerato delitto, in quanto il giudice penale ha ritenuto che nella specie la violazione dei doveri o l'abuso dei poteri siano entrati a far parte essenziale del fatto-reato, sotto il profilo dell'art. 40, comma 2, c.p. (“Non impedire l'evento, che si ha l'obbligo giuridico dl impedire, equivale a cagionarlo”) o sotto quello dell'art. 43 ("Il delitto .... è colposo quando l'evento si verifica per negligenza .... inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline"). In altre parole, se il giudice penale non avesse ritenuto sussistente un abuso dei poteri o una violazione dei doveri, non avrebbe potuto neppure qualificare il fatto come delitto, o comunque ascrivere la responsabilità al pubblico ufficiale.

E' quindi ragionevole concludere che queste particolarissime ipotesi di reato sono assimilabili, per quanto qui interessa, ai reati "propri".

P.Q.M.
nelle suesposte considerazioni è il parere.






PER ESTRATTO DAL VERBALE







   IL SEGRETARIO GENERALE

VISTO: IL PRESIDENTE

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

Divisione II

N.333-A/9809.E.A.







Roma, 19.2.1998

OGGETTO:
Circolare sulla sospensione cautelare ex art D.P.R. 737/81 e procedimento disciplinare.

- INDIRIZZI OMISSIS -

Con sentenza n. 27.1.1997 l'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato si è pronunciata su una questione di diritto intesa a stabilire se e con quali modalità l'Amministrazione debba iniziare un procedimento disciplinare nei confronti di un ex dipendente a suo tempo sospeso dal servizio per pendenza di procedimento penale, ove dopo l'estinzione del rapporto di impiego, intervenga il giudicato penale.

In particolare, è stato affermato che, pur essendo intervenuta la cessazione del rapporto, spetta all’Amministrazione il potere di valutare il comportamento dell'impiegato al fine di regolare l'assetto degli interessi provvisoriamente determinato dal provvedimento di sospensione cautelare.

Tale procedimento, secondo l'Alto Consesso, deve essere assoggettato alle modalità per lo stesso previsto ed ai termini perentori posti dalla legge.

Pertanto la prassi spesso seguita nel caso di procedimenti definiti nei confronti dei dipendenti cessati dal servizio (per dispensa, dimissioni volontarie o altro), che vedeva il più delle volte avviare l'azione disciplinare solo a seguito di istanza da parte dell’interessato, tesa ad ottenere la corresponsione  degli emolumenti percepiti durante il periodo di sospensione cautelare, deve essere modificata.
Alla luce della suindicata pronuncia subentra un obbligo per l'Amministrazione a seguire ogni vicenda penale pendente nei confronti di dipendenti cessati dal servizio, onde consentire la tempestiva attivazione del procedimento disciplinare al fine di definire l'assetto degli interessi provvisoriamente determinato dal provvedimento cautelare.

Spetta quindi alla stessa Amministrazione l'autonomo potere-dovere di avviare il procedimento disciplinare anche nei riguardi dei sospesi dal servizio, dimessisi o collocati in quiescenza, allo scopo di valutare la possibile reintegrazione patrimoniale per il periodo di sospensione cautelare.

L'esercizio dell'azione disciplinare nei confronti degli impiegati cessati dal servizio va dunque esercitato nei termini previsti.

Il mancato inizio dell'azione disciplinare nei termini comporterebbe il venir meno con effetto ex tunc del provvedimento di sospensione, con conseguente onere per l'Amministrazione di dover corrispondere le somme pari alla differenza tra l'ordinario trattamento stipendiale e l'assegno alimentare percepito.

Si evidenzia che dal mancato avvio dell'azione disciplinare, può derivare una responsabilità del funzionario "responsabile del procedimento da individuarsi ai sensi della L. 241/90.

In relazione a quanto rappresentato le S.V. vorranno:

- seguire con particolare attenzione tutti procedimenti penali che vedono coinvolti i propri dipendenti, ancorchè cessati dal servizio;

- comunicare tempestivamente notizie in ordine a tali procedimenti;

- avviare laddove di competenza, nei termini previsti dalla normativa il procedimento disciplinare volto a definire il periodo di sospensione cautelare patita dal dipendente.








IL DIRETTORE CENTRALE
MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE
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N. 333-A/9801-B.B.1






Roma, 9.9.1998

OGGETTO:
DECRETO LEGISLATIVO 31.3.1998 N. 80.

EFFETTI INNOVATIVI SUL D.P.R. 25.10.1981 N. 737.

- INDIRIZZI OMISSIS -

L'art. 11 del d.lgs. 31.3.1998 n. 80, modificativo dell'art. 16 del d. lgs. 3.2.1993 n. 29, al comma 4 ha previsto che "Gli atti e i provvedimenti adottati dai dirigenti preposti al vertice dell'amministrazione e dai dirigenti di uffici dirigenziali generali di cui al presente articolo non sono suscettibili di ricorso gerarchico".

Tale disposizione normativa che, in sintonia con i principi di efficienza, efficacia ed economicità enunciati anche dal d. lgs. 29/93, è finalizzata principalmente allo snellimento dei procedimenti amministrativi, determina conseguenze rilevanti sul sistema dei ricorsi amministrativi previsti dal D.P.R. 737 del 25.10.1981 concernente le “sanzioni disciplinari per il personale dell'Amministrazione della Pubblica Sicurezza e regolamentazione dei relativi procedimenti".

Difatti, l'insuscettibilità del ricorso gerarchico prevista dalla nuova norma conferisce carattere di definitività ai provvedimenti disciplinari emanati dal Capo della Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza.

Pertanto, avverso tali provvedimenti non è più ammissibile proporre istanza di riesame al Ministro ai sensi dell'art. 25 del D.P.R. 737/81, e dunque tale previsione è da ritenersi abrogata ope legis.

Di conseguenza, il Consiglio Centrale di Disciplina, organo consultivo del Capo della Polizia, non interverrà più in sede di riesame dei provvedimenti emessi previa delibera dei competenti Consigli Provinciali di Disciplina (art. 25 D.P.R. 737/81).

La definitività dei provvedimenti del Capo della Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, insuscettibili di ricorso gerarchico, determina l'impossibilità per il Consiglio Superiore di Disciplina, di continuare ad espletare le funzioni di cui all'art. 25 D.P.R. 737/81.

Tale nuovo assetto normativo, che ha superato il precedente indirizzo interpretativo circa la non definitività degli atti a carattere discrezionale emanati dai dirigenti generali, ha trovato peraltro conforto in un recente parere emesso dalla sez. I del Consiglio di Stato (259 del 13 maggio 1998), a seguito di ricorso straordinario al Presidente della Repubblica proposto da un dipendente della Polizia di Stato avverso la sanzione disciplinare della sospensione dal servizio.

In particolare l'Alto Consesso "trattandosi di risistemazione delle materia immediatamente applicabile senza una disciplina transitoria" ha espresso l'avviso che le nuove disposizioni valgano"non solo per gli atti emanati dai dirigenti generali dopo l'entrata in vigore del nuovo ordinamento (23 aprile 1998), ma anche per quelli adottati anteriormente, con la conseguenza che gli atti stessi acquistano ope legis, dal 23 aprile 1998, carattere di inoppugnabilità in via gerarchica e quindi di definitività".

Tanto premesso avverso le sanzioni disciplinari disposte con provvedimenti del Capo della Polizia, ossia sospensione e destituzione per tutto il personale e pena pecuniaria e deplorazione per i soli funzionari, sarà possibile esperire unicamente ricorso giurisdizionale o ricorso straordinario al Capo dello Stato.

Si pregano le SS.LL. di voler dare alle disposizioni normative illustrate con la presente circolare la massima diffusione tra il personale.

IL CAPO DELLA POLIZIA
DIRITTO ACCESSO AI DOCUMENTI

PROCEDIMENTO DISCIPLINARE

MINISTERO DELL’INTERNO

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE DEL PERSONALE

Servizio Ordinamento e Contenzioso

Divisione I

N. 333-A/9803.A.96





Roma, 30.12.1998

OGGETTO: Diritto d’accesso ai documenti amministrativi e procedimento disciplinare.-

In relazione ad uno specifico quesito pervenuto a questo Dipartimento da parte di varie organizzazioni sindacali, si rende necessario fornire opportune disposizioni circa la corretta interpretazione della normativa sul diritto di accesso di cui alla legge n.241/1990, nel caso in cui le relative istanze abbiano ad oggetto documenti pertinenti a procedimenti disciplinari.

Più precisamente, è stato rappresentato che taluni uffici, operanti in sede locale, consentono l’esercizio di tale diritto, all’incolpato che ne fa richiesta, rispettando il termine tassativo di trenta giorni stabilito dall’art.25 della citata normativa e non quello, più breve, di dieci giorni, prorogabili per una sola volta di altri dieci, entro il quale l’interessato può, a norma dell’art. 14 del D.P.R. n.737/1981, presentare eventuali giustificazioni, a propria discolpa, avverso una contestazione di addebiti.

Tenuto conto che l’utilità che il dipendente può trarre dalla disponibilità degli atti oggetto di richiesta di accesso è, con ogni evidenza, subordinata al riscontro di quest’ultima nei termini perentori fissati dal citato art.14, si rileva come una diversa valutazione della problematica in questione si ponga, di fatto, in contrasto con il fondamentale diritto alla difesa in base al quale è esigenza primaria del procedimento disciplinare che, nella fase delle giustificazioni, al dipendente inquisito venga consentito di conoscere in tempo utile gli atti che lo riguardano per poter presentare, nei termini concessi dalla legge, adeguate controdeduzioni.

Non v’è dubbio, infatti, che sebbene l’art.25 della legge n. 241/1990, imponga all’Amministrazione di pronunciarsi sulle istanze di accesso nel termine di trenta giorni, tuttavia, poiché esse hanno ad oggetto documenti utili all’interessato ai fini dell’esercizio del diritto di difesa, la conseguente valutazione del loro accoglimento non può che avvenire alla luce del più breve termine a questi concesso, ai sensi dell’art.14 del D.P.R. n.737/1981, per presentare le proprie giustificazioni, risultato che, diversamente operando, risulterebbe evidentemente compromesso.

Diversamente, qualora l’istanza di accesso venisse prodotta dopo che il termine di cui all’art.14 del D.P.R. n.737/1981 sia già decorso, è chiaro che l’accesso dovrà essere consentito nei normali termini di cui all’art.25 della L. n.241/1990, tenuto conto che, al di fuori della fase delle giustificazioni, ogni utilità che l’incolpato può trarre dalla piena disponibilità degli atti viene meno.

Confidando nella consueta collaborazione delle SS.LL., si prega di voler dare la massima diffusione della presente circolare.
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Roma, 13.4.2000
OGGETTO:
Procedimento disciplinare - Perentorietà del termine di cui all'art. 9 comma 2 L. 7/2/90 n.19.
CIRCOLARE

- INDIRIZZI OMISSIS -

Con sentenza del 24/28 maggio 1999 n. 197, che si allega in copia, la Corte Costituzionale si è pronunciata sulla legittimità costituzionale dell'art. 9, comma 2, della L. 19/1990.

Tale norma prevede che un procedimento disciplinare, avviato per la destituzione per gli stessi fatti oggetto di una sentenza penale di condanna, deve concludersi necessariamente nello spazio temporale di 90 giorni.
Alcuni giudici amministrativi con differenti ordinanze avevano eccepito la illegittimità costituzionale di tale norma, chiedendo l'intervento dell'Alta Corte.

In estrema sintesi, i giudici remittenti hanno dubitato della legittimità della citata norma perché proprio per i procedimenti disciplinari più gravosi (quelli avviati per la destituzione a seguito di condanna penale) le Amministrazioni avrebbero "solo" 90 giorni per concludere il complesso iter procedimentale, a differenza degli altri casi nei quali, invece rimarrebbero invariati i vecchi termini previsti dal T.U. 3/57 (90 giorni tra un atto e l'altro).

Stante quanto precede, secondo i giudici "a quo" si recherebbe lesione agli articoli 3, 24 e 97 della Costituzione, perché il termine ristretto impedisce una ponderale valutazione dei fatti che si pongono come gravissimi e che danno luogo in genere alla massima sanzione disciplinare e quindi ci si troverebbe in presenza di una norma irrazionale che comprometterebbe le garanzie difensive dell'incolpato e il principio del buon andamento dell'Amministrazione. Inoltre palese sarebbe la irrazionalità nell'equiparazione tra sentenze penali pronunciate a seguito di patteggiamento e quelle pronunciate con i riti ordinari e quindi con il dibattimento.

La Corte Costituzionale con la predetta sentenza non ha ritenuto valide le cennate eccezioni ed ha sancito la legittimità costituzionale della norma in questione sulla base delle argomentazioni che di seguito si possono sintetizzare:

a) il termine di 90 giorni, per iniziare e concludere un procedimento disciplinare, deve essere preso in considerazione unitamente all'altro termine stabilito dall'art. 9 citato e cioè quello di 180 giorni, dalla notizia della sentenza di condanna, per l'avvio dell'azione disciplinare. L'Amministrazione ha quindi, un congruo lasso di tempo per esaminare le risultanze processuali e ciò prima di avviare il procedimento; seguono poi i 90 gg. sui quali si sono incentrati i dubbi di costituzionalità.
b) In relazione a quanto precede, il termine di 90 gg., secondo la Corte, è sufficiente per concludere il procedimento disciplinare, atteso che l'Amministrazione non deve procedere ad autonomi rilevanti accertamenti istruttori, dal momento che ha a disposizione tutti gli atti del dibattimento formati nei vari gradi di giudizio nel processo penale.

c) Il termine dei 90 gg. non è, invece, adeguato per le sentenze di condanna emesse ex art. 444 c.p.p. ("patteggiamento”), considerato che in questi casi l'Amministrazione deve esperire autonomi accertamenti, che non sono stati eseguiti dal giudice penale.

d) L'Amministrazione, per rendere più celere il procedimento disciplinare, può "comprimere" i tempi previsti dal T.U. 3/57 e dagli altri regolamenti che essa ha a disposizione, senza però intaccare i termini a garanzia dell'incolpato (termini a difesa).
Pertanto, sulla base della decisione della Corte, si evidenzia che i 90 giorni previsti dall'art. 9, 2° comma, L. 19/90 per concludere un procedimento disciplinare sono perentori, nel caso di procedimenti avviati conseguentemente a sentenze penali definitive di condanna emesse a seguito di dibattimento con rito ordinario, con giudizio direttissimo e con giudizio immediato.

Al riguardo si deve considerare che il procedimento disciplinare per il personale della Polizia di Stato, finalizzato all'irrogazione della destituzione, ha uno svolgimento particolarmente complesso che prevede sostanzialmente due fasi: una fase istruttoria e una fase dibattimentale (2 sedute innanzi agli organi collegiali).

L'obiettivo da raggiungere è quello di abbreviare i tempi del procedimento disciplinare per farlo contenere nei 90 giorni.

Al riguardo dovranno essere adottati i seguenti accorgimenti:

1) Gli uffici del personale dovranno acquisire immediatamente dopo la pubblicazione della sentenza penale di condanna, tutti gli atti del relativo procedimento penale, così da formare, eventualmente, in modo completo, il fascicolo del funzionario istruttore, evitando che lo stesso impieghi il tempo a sua disposizione in lunghi e defatiganti ricerche nelle competenti cancellerie.

2) La nomina del funzionario istruttore dovrà essere notificata al funzionario istruttore stesso nella medesima giornata del conferimento dell'incarico.
3) La nomina del funzionario istruttore - nel rispetto della riservatezza dell'incolpato - dovrà essere comunicata anche al Vicario - Presidente del Consiglio Provinciale di Disciplina - affinchè il medesimo possa, preventivamente, predisporre tutti gli adempimenti per l'eventuale convocazione dell'organo collegiale, stimando il presumibile periodo delle sedute.

4) Il funzionario istruttore incaricato dovrà procedere alla formulazione e alla notifica della contestazione degli addebiti entro 5 giorni, senza attendere il limite massimo di 10 giorni previsto dall'art. 19 comma 4 D.P.R. 737/81.

5) Il termine a disposizione del funzionario istruttore per concludere l'inchiesta dovrà essere ridotto da 60 giorni massimo (45+15), a 35 giorni (l'art. 19, 5° comma, prevede che l'inchiesta deve essere conclusa "entro 45 giorni").

6) I sigg. Questori dovranno adottare, con immediatezza e comunque nel termine massimo di cinque giorni, la decisione circa il deferimento o meno al Consiglio Provinciale di Disciplina della pratica disciplinare in relazione al disposto degli ultimi due commi dell'art. 19 citato D.P.R., i cui adempimenti dovranno essere, pertanto, effettuati nello stesso termine.

7) Il Vice Questore Vicario - presidente del Consiglio provinciale di disciplina - conclusa la trattazione orale, avrà cura di trasmettere copia della deliberazione con gli atti del procedimento e copia del verbale della trattazione orale, con estrema sollecitudine, via fax ovvero a mezzo corriere, al competente Servizio della Direzione Centrale del Personale, senza attendere i termini di cui all'art. 21 comma 2° D.P.R. 737/81 e comunque entro cinque giorni.

8) Tutti i componenti dell'organo collegiale in questione dovranno essere sensibilizzati sulla importanza e delicatezza dell'incarico conferito e quindi sulla priorità da attribuire allo stesso rispetto ad altre esigenze, istituzionali e non, che eventualmente potrebbero coincidere con la data delle sedute del Consiglio, richiamando nel contempo la consapevolezza dell'assunzione di responsabilità nel caso del mancato rispetto dei termini in argomento.

9) Dovrà essere posta particolare cura nella conduzione dei procedimenti disciplinari al fine di evitare errori ed omissioni che possano pregiudicare in modo irreparabile il corretto svolgimento dell'iter procedimentale.

Nel sottolineare la rilevanza degli adempimenti richiesti si confida nella consueta collaborazione delle SSL.L. segnalando le responsabilità che potrebbero derivare dalla perenzione del procedimenti disciplinari in argomento. 








IL CAPO DELLA POLIZIA

DIREZIONE GENERALE  DELL’AMM.NE GENE-RALE E PER GLI AFFARI DEL PERSONALE





Art.4 (Dipartimento della Pubblica Sicurezza)


Nell’ambito dell’Amministrazione della Pubblica Sicurezza è istituito il Dipartimento della Pubblica Sicurezza che provvede, secondo le direttive e gli ordini del Ministro dell’Interno:


1)-all’attuazione della politica dell’ordine e della sicurezza pubblica;


2)-al coordinamento tecnico-operativo delle forze di Polizia;


3)-alla direzione e Amministrazione della Polizia di Stato;


4)-alla direzione o gestione dei supporti tecnici anche per le esigenze generali del Ministro dell’Interno.


VI E’ PREPOSTO IL CAPO DELLA POLIZIA-DIRETTORE GENERALE DELLA PUBBLICA SICUREZZA


                       


-	 VICE DIRETTORE GENE-RALE per espletamento delle funzioni vicarie





-	VICE DIRETTORE GENE-RALE per l’attività di coordinamento e di pianificazione





DIREZIONE GENERALE  DELL’AMM.NE CIVILE





ISPETTORATO CENTRALE DEI SERVIZI ARCHI-VISTICI





DIREZIONE GENERALE  DEI SERVIZI CIVILI





DIREZIONE GENERALE  DEGLI AFFARI DEL CULTO





DIREZIONE GENERALE  DELLA PROTEZIONE CIVILE E DEI SERVIZI ANTINCENDI





DIREZIONE GENERALE si articola in SERVIZI articolati in DIVISIONI articolate in SEZIONI.








